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KILKA StOW O BAJRONIZMIE MICKIEWICZA f

przez

WELODZIMIERZA SPASOWICZA.

Studya nad zyciorysem Mickiewicza posuniete sg
dzisiaj bardzo daleko, az do zuZytkowania drobiazgow.
W iyciu tem zaznaczyl si¢ przyznany przez Adama
wplyw Byrona; upodobanie w Byronie przechowal Mi-
ckiewicz az do kohca zycia. Stosunek obu mistrzéw za-
rysowuje sig¢ zwykle w nastepny sposob. Mickiewicz nigdy
" nie byl co si¢ nazywa bajronista, to jest poprostu nasla-
~ doweca Byrona, ale w pewnym poczatkowym okresie twor-
. czosci swojej bajronizowal, to jest nastrajal si¢ podlug
| kamertonu poezyi Byrona, bywal odludkiem, nieprzeje-
~ dnanym i zbuntowanym pesymista. Jest ustep w artykule
| Mickiewicza o Puszkinie (gaz. ,Globe® z dnia 25 maja
Al 1837 1), ktéry, po podstawieniu innego nazwiska i lekkiej
48 odmianie w tredci, dalby sig zastosowa¢ i do Mickiewi-
" cza: P. {omba dans la sphere dattraction de Byron... il était
| woins inutatewr des ouvrages, que possédé de Uésprit de son
- autewr favori. Il wétait pas un fanatique byroniste, nous Uap-
Y pellerons plutst un byroniaque“. Wrazliwym na poezya By-
" rona Mickiewicz stal sie po wielkiej burzy namietnosei,
po wstrzasnieniu calego ustroju nerwowego, ktérego dc-
Adam Mickiewica. 1
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!; swiadezyl wskutek rozejicia sig z Maryla, Gryzacy smu-
3 tek pod pozorami lodowej obojetnosei i sarkazmu — takie

sa cechy wielu liryeznych jego utworow. Smutek ten sla-
bnie z czasem, wreszcie prad mysli i tworczosei w inng
: calkiem skierowuje sie strone. Poczatki tego nowego kie-
A runku juz sie zaznaczyly w celi, w czasie pobytu u bazy-
! lianéw. Streszczeniem jego jest Wallenrod, posag olbrzymi,
prawie nadludzkich rozmiaréw, ponury, mroczny, majacy
w rysach twarzy wielkie podobienstwo do Korsarza, Lary
_ ] i" tylu innych bohaterow, malujac ktérych, Byron sam
f siebie portretowal. Po ,Wallenrodzie® nastapila przerwa
1I w twérezosci; pod wrazeniem wypadkow politycznych,
w Dreznie 1833 r. do$wiadezyl Mickiewicz wielkiego: na-
tchnienia (czul, Ze si¢ nad nim jakby bania z poezya ro-
zbila), pod wplywem ktorego napisal tredcia, czesé ,Dzia-
dow¥. W tej wielkiej liryce poeta jest najzupelniej sam
, soba, i u nikogo si¢ nie zapozZycza, ale Ze to poezya .
I szezegblniejszego rodzaju, prometeuszowa, tytaniczna, ze
|‘ w miej jednostka podnosi rokosz przeciwko doskonalosci
' wszechstworzenia i Stworcy, wige sa w mniej dzwigkl, po-
” dobne do bajronskich, sa mysli, bedace niby w pokre-
: wienstwie z tredcia ,Manfreda“, a szczegélniej ,Kaina®.
' Krytycy i dziejopisarze Mickiewicza sa tego zdania, Ze
- przez poezya Mickiewicza przewija sie bajronizm, jako
[ ni¢ barwna jaskrawszego koloru, latwo dajaca sie odro-
| znié. Poglady, przezemnie streszczone, utrzymaja, sie za-
pewne, jako do$¢ gruntownie uzasadnione, wszakze sadze,
%e na tej juz zZetej niwie mozmaby zebraé pare drobnych
klos6w, a glownie, Ze wypadnie, obrachowujac nieco $ci-
§lej rezultaty wplywu Byrona, obnizyé nieco szacunek
tych rezultatow.
i Poczatek wplywu ma bardzo pewne daty. Mickie-
wicz rozstal sie z Maryla pod jesien 1820 r; slub jej
7z Puttkamerem odbyl sie 12 lutego 1821 r. Z poczatkiem
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~ wakacyj 1821 r. Mickiewicz przeniésl sie do Wilna na
caloroczny urlop. Zestawienie listu Jezowskiego z dnia
22 stycznia 1822 roku (,Kor. II, 1: mecno chorowal,
czyta Byrona, wytlumaczyl troche fragmentéw ,Giaura%)
z listem bez daty z Wilna samego Adama (,Kor I, 7:

sodpokutowalem za kilka miesiecy zycia dosé swobo-

dnego, po germanomanii nastapila brytanomania, cisna-
lem si¢ z dykcyonarzem przez Szekspira, za to teraz
Byron idzie daleko latwiej; ,DzZaura® zapewne wytléma-
cz¢") daje w rezultacie poczatek 1822 r., jako date bliz-
sze] znajomosci Mickiewicza z Byronem. W konecu tegoz
1822 r. (list z Kowna, ,Kor.“ I, 5) juz jest Mickiewicz
opanowany przez Byrona, gléwnie z powodu mistrzow-
stwa w szyderstwie 1 sarkazmie (,malo pisze, malo czy-
tam, bez pienigdzy nie mam interesu gra¢ w karty; By-
rona tylko czytam, ksiazke, gdzie w innym duchu pi-
sano, rzucam, bo klamstwa nie lubie; widok malZenstw,
dzieci — jest to jedyna moja antypatya“). Z tego okresu
* datdja sie prawie wszystkie przeklady i miedzy niemi to
sPozegnanie® Childe-Harolda, przy recytowaniu ktérego
Odyncowi w maju 1823 r. Mickiewicz zemdlal od wzru-
szenia na slowa: ,czegoz mam plakaé, za kim i po kim,
kiedy nikt po mnie nie placze“ (Odyrca ,Wspomnienia
z przeszlodei®, 1884, str. 238). To chorobliwe cierpienie,
niby dla braku wzajemnosci, a wistocie od wezbrania
w sercu gwaltownego uczucia, ktére Mickiewicz potrze-
bowal wylaé, a nie widzial, z kim sie podzieli¢, bylo
indywidualne mickiewiczowskie, a nie bajronskie; By-
ron pozowalby, udajac lodowato-obojetnego. Toz samo
uczucie wzruszalo Mickiewicza 1 przedtem w obejsciu sie
z Odyhcem, w upoetyzowane] przez tego ostatniego
(,Wsp. z przeszlosci“, str. 183) scenie z dnia 6 marca
1822 r., podezas pisania ,Dziadéw® (,Nieprawdaz, smutno
bedzie ci beze mnie? Niewielu po mnie tak, jak ty. za-
1=
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placzal.¥). Trwa to roztkliwianie si¢ dlugo, coraz to sla-
bnac; ledwie doslyszalnem echem jego sa slowa w wier-
szu ,W dzien odjazdu® (Odesa, 29 pazdziernika 1825 r.):
,Jedzmy! Jak niewitany przestapilem progi, tak odjez-
dzam: nikt dobrej nie zyczy mi drogil® Zauwazmy, Ze
strofa 9 w ,Pozegnaniu¥, ktéra wywolala nerwowy paro-
ksyzm, nalezy do slabszych w przekladzie, ale najsla-
bszemi i najpospolitszemi sa niezawodnie dwa wiersze,

* poprzedzajace przytoczony WyZej objaw zalu: ,Teraz

po $wiecie bladze szerokim, I pedze zycie tula-
cze...* Wyrazy te nie wyrazaja nawet w przyblizeniu
poteznie oddanego uczucia osamotnienia W bezmiarze:

And now I'm in the world alone
Upon the wide, wide sea?).

Taz strofa u Byrona przepowiada, Ze pies, zapomnia-’
wszy dawnego pana, ukasi go, ale nie przypuszcza, ze pies
sie wécieknie (,wéciella powita paszczeka®). Wsciekly pies
nie dziw, ze i pana swego pokasa.

Wplyw Byrona byl niezawodnie pézniejszym od na-
pisania (zapewne w Wilnie 1822 1) czwarte] czgsel ,Dzia-
dow®. Niema w Gustawie ani jednego rysu, ktéryby byl
bajrofiskim; nawet sama ironia (,Znasz ty ewangelia?
A znasz ty nieszoze$cie?®) jest tegoz gatunku i tonu, co
w ,Nowej Heloizie* i ,Wertherze“: placzaca, bez zolei,
sentymentalna. W Zyciu Byrona epizod z Mary Chaworth
odpowiada epizodowi Mickiewicza z Maryla, wige 1 poe-
macik ,Dream* (Sen) Byrona ma wielks, analogia z czwarty
czescia, ,Dziadow®. Nie dziw, Ze Mickiewicz go przetlo-
maczyl, ale przeklad nosi date poézniejsza, pobazylianska:
Wilno, 1824. Przeklad ,Snu“, rowniez jako i przeklady

1) A teraz jestem samotny na swiecie
Na bezbrzeznem, bezbrzeznem morzu.
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»Ciemnosei i ,Giaura® (ten ostatni wykonczony dopiero
w Drezmie 1833 r.); naleza do najdoskonalszych, jakie li-
teratura nasza posiada, ale i w tych klejnotach sa skazy.
Jest w ,,Qm'e“ Jedna taka skaza rozmyslna, jest przez sa-
mego Mickiewicza wtracony dodatek, psujacy calo$é baj-
ronowskiego utworu. Byron powiada, ze dziewica wiedziala,
1z serce mlodziana zamroczone jej cieniem, dojrzala, Ze byl
nieszezesliwy, ale nie dojrzala wszystkiego, (that his heart
Was darken'd with her shadow, and she saw That he was
wretched, but she saw not all). U Mickiewicza dziewica do-
strzegla, ,Ze jej cien, jako calun, padl na jego dusze,
i zgadla, Ze on dla niej ma cierpie¢ katusze, dlugie,
straszne: nie zgadla, Ze mial cierpieé wiecznie®...
Pomijamy nietrafne poréwnanie bialej plachty calunu do
clemnego cienia i retoryke ,dlugich, strasznych katuszy¥,
wstawionych do poematu przez Mickiewicza. Bijemy glé-
wnie na niewlasciwos¢ sléw, ze mial cierpiec wie-
cznie. Z miss Chaworth Zegnal sig Byron jeszceze, jako
uczniak z Harrow w 1804 r, drasniety prawie do krwi
1 srodze upokorzony pogardliwym sposobem traktowania
jego uczué milosnych. Charakterystycznem bylo to, zZe
srozstali sig z uSmiechem; mlodzian za nic w S$wie-
cle nie wyznalby, Ze go rozstanie sig boli albo dotyka.
Zreszta, nDream* pisany byl w 1816 1, we 12 lat po wy-
padku. Dopiero potem Byron wslawil sie, podrézowal, oze-
nil sig i oslawiony zostal przez sprawe rozwodowa, wre-
szcle juz sie przerobil na samotnego czarnoksieznika Man-
freda, ktoremu otworem stoi tajemna ksiega nocy i ktéry
obeuje z duchami, wywolac je przez zaklecia. Duma prze-
szkodzilaby Byronowi wyznaé, Ze cierpi, zreszta, juz
w tymze poemacie dawna mlodych lat kochanka figuruje
w dalszym ciagu Zycia, jako zwichnieta istota i waryatka,
wzgledem ktorej juz nie mogl mieé Byron innego uczucia,
krom litosciwego ubolewania. Nie ulega wiec watpliwosei,
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Ze do ,Snu¥ Byrona Mickiewicz wniosl wlasne swoje uczu-
cia ku Maryli, ktérej widmo nawiedzilo go i w Wilnie,
i w Rzymie, i w Rosyi, i na wysokosci Spliigen w Alpach
w 1829 1. (,Nigdy wiec, nigdy z toba rozsta¢ sie nie
mogeX). ..

Nie mniejszej modyfikacyi ulegl wiersz ,Euthanazya®,
nalezacy do cyklu utworow, poswieconych Thyrsie (nie-
wytlémaczonej dotad osobie, zapewne zmarle] Malgorzacie
Parker). Mimo slowa tytulu: ,nasladowanie z Byrona“,
jest to wlasciwie przeklad, tylko ze Psyche zmieniona na
Maryle i w kulminacyjnym punkecie utworu miejsce sar-
kazmu zajelo kanie. Byron podaje bardzo pogardliwa cha-
rakterystyke lzy niewiesciej in genere, ronionej na zawo-
lanie, oszukujacej za Zyeia, odejmujacej meskos¢ przy
&mierci (Woman's tears produced at will, Deceive life, un-
man in death ). Mickiewicz zwraca si¢ do Maryli i do jej
Yezki in specie: ,Uronisz lezke... czlowiek dla tej lezki,
jak zyjac slabial, tak i umrze slaby“. Nastepne wiersze
Byrona, tak jasne i proste: ,niechaj samotna bedzie osta-
tnia godzina, niech umre bez Zalu i bez jeku® (Then lo-
nely be my latest hour, Without regret, without a groan)
&émily sie i staly si¢ prawie zagadkowemi w przekladzie:
»A wiec bez zalu i poboznej prosby (o c0?) samo-
tny bede w ostatniej godzinie“. Do poezyl Byrona wido-
eznie wprowadzal Mickiewicz swéj temperament, swoje:
bardziej miekka i tkliwa uczuciowosé. Powstaje pytanie:
czy sa widoczne proby wprowadzania do wlasnych utwo-
16w bajronskiego ducha szyderczego pesymizmu 1 zwat-
pienia? Niby bajrofiskim duchem przesigklych utworéw
licza bardzo niewiele: ,Nowy Rok*, ,Majtek* z wilen-
skiej epoki, pare sonetéow z wqdréwekhod Krymu do

1) Lzy kobiety wylewane na zawolanie, oszukuja za zycia,
pozbawiaja odwagi w chwili Smierci.




Petersburga. Dolaczaja do nich ,Zeglarza¥, lecz tego
ostatniego nalezaloby wykredli¢, bo nie sadze, aby bylo
uzasadnione zdanie J. Tretiaka (,Mickiewicz w Wilnie
1 Kownie“, II, 147), jakoby ten utwor byl wyraznym
objawem bajrofisko- szekspirowskiego ducha. Przeciwko
takiemu zaloZeniu Swiadczy nietylko data utworu: 27
kwietnia 1821 roku (zapewne Kowno), wprawdzie pézmiej-
sza od zamazpojScia Maryli, chociaz wezeéniejsza od po-
‘czatku wezytania sie w Byrona; ale i sama tre$é utworn.
»Zeglarz® zaczyna sie od rozmyslan powaznych, niewpra-
wna, jeszcze kredlonych reka, nad samobdjstwem. Sg w 14
pieéni ,Don-Zuana* (str. 4--6) drwiny z okazyi kwestyi
samobojstwa i prawie parodya na monolog Hamleta, lecz
piesh ma date 1828 r. Zreszta, Byron nigdy nie poety-
zowal samobéjstwa, ale pochop do traktowania tej kwestyi
mogl przyjs¢é z ,Nowej Heloizy¥, a szczegélniej z ,Wer-
thera“, ktéremi si¢ Mickiewicz karmil, piszac czwarta,
czesé ,Dziadow®. Poeta zastanawia sie nad tem: ,A wiec
porzu¢ korab Zywota?... Lecz wszystkoz z nami w tych
falach przepadnie?... Czyli, kto raz wrzucony do bytu
otchlani, Nie zdola z niej wylecie¢ ani zginaé na dnie ?“
Z tej formy zagadnien, ktore sie wija okolo idei samo-
bojstwa, wnosi p. Tretiak, zZe ,Zeglarz* jest parafraza,
monologu: fo be or not to be. Roéwnie trudno to przypu-
szozenie uzasadni¢, jako i obali¢, 1 na jedno i na drugie
zbyt malo mamy danych. My$l monologn Hamleta bar-
dzo gleboka; gdyby sie nia Mickiewicz przejal, inaczejby
rzecz traktowal, boby ja mocniej odeczul. W ,Zeglarzu®
mysl o samobojstwie sliznela sie tylko przelotem po po-
wierzchni umyslu poety 1 uzyta jest przezen tylko na to,
aby ja pokona¢ i uprzatnaé. Darmo $wiat wola: co
zyje — niknie... Glos ten wewnetrznej wiary nie wy-
ziebi, Ze gwiazda ducha zagasnaé nie zdola I raz rzu-
cona krazy po niezmiernej glebi... Cala waga utworu,



cala rdzen jego tredci tkwia w jego zakonezeniu: ,Sad
nasz, procz Boga, nie dany nikomu®... nie mowcie 0 sza-
lehstwie ani o niewdziecznosci, pjesli sig rzuce kedy roz-
pacz ciska“.

Co czuje, inni uczué cheieliby daremnie;

Cheqe mnie sqdzic, nie ze mng trzeba byc, lece we mnie. .
Ja plyne dalej, wy idZ4cie do domu.

Jest w tych wyrazach ta sama Zywa wiara w potegl
nadzmyslowe, ktéra tchna: ,Rozum i wiara®, ,Medrey¢,
,Romantycznoé¥, i ta sama pewnos¢ wysokiego lotu wie-
szeza, ktorego porywa uczucie, ktory temu zstepujacemu
na niego matchnieniu poddaje si¢, jako wyroczni, jako
glosowi zamieszkujacego w nim samym Boga. Z takiego
usposobienia zrodzily si¢ i ,Oda do mlodosci® i improwi-
zacya Konrada, i prorokowanie z katedry w Collége de
France, i rozmowa z Piusem IX w Kwirynalu d. 6 kwie-
tnia 1848 r. ,Zeglarz* wigc nadalby sie do scharaktery-
zowania nie podobienstw, ale rdzennej roﬁmcy dwoéch
odmwnnych natur.

'Odrzuémy Zeglarza®, przejdzmy do innych utworéw,
niby w duchu Byrona poczetych. ,Nowy Rok* (mysl zJean-
Paula): czego zadaé?.. Nie kochania — po niem pozostajy
tylko kolce. Nie przyjasni — kazdy listek drzewa dreczy
sie niezmiernie za siebie i za innych. Wige tylko samotnego
ustronia, moznosci marzy¢ bez konea, ,kocha¢ swiat, sprzy-
jaé éwiatu zdaleka od ludzi“. Jezeli to mizantropia, to
bardzo zlagodzona i zhumanizowana, taka tylko, jaka tchnie
w najpozniejszej, czwartej czesci ,Ch. Harolda (1318 r.).
+Majtek¥, pisany przed ostatecznym odjazdem z Wilna,
tlémaczy, dlaczego autor z radoscia z ojezyzny ucieka,
by nie patrzeé na brudy spoleczne: ,Widzialem mezng
crote w usdcisku. W glowach pospdlstwa ciemnote, W glo-
wach rozumnych widoki zysku, A w sercu niewiast pu-
stoteX. ..
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W sonetach jest pare ustepéw, w ktorych poeta juz
nie swoje uczucia podmiotowe maluje, ale rzuca kilka
sylwetek, szkicuje kilka postaci, przypominajacych ma-
niere Byrona. Takim jest ,Strzelec* (X), bioracy na cel
konng lowezynie 1 patrzacy na nia oczyma Kaina. Takim
jest milezacy podrézny w ,Burzy“ (,Sonety krymskie“
X), ktory pomyslal: ,Szezesliwy, kto sily postrada. Albo
modlié si& umie, lub ma z kim sie Zegnac¢“. Niezmierna
szezuplo$é bajronizujacych utworéw u Mickiewicza kaza-
laby moze zaprzeczyé wplywu Byrona na twérczosé Mic-
kiewicza, gdyby nie , Wallenrod“, w ktérym i swoi wlasni
i rosyanie literaci, znani Mickiewiczowi w Odesie, Moskwie
i Petersburgu, dojrzeli wyrazny bajronizm, co i oddal E.
Boratynskij w znanym czterowierszu: ,Gdy ciebie Mickie-
wiczu, poeto natchniony, W kornej widze postawie u By-
rona nog, Mistrzu! wolam, ach, cudza wielkoscia olsniony,
Powstan, powstan i pomysl: ty sam jestes Bog!® (prze-
klad z rosyjskiego). _

Zewnetrzne podobienstwa byly widoczne, namacalne;
glebiej w tresé i ogélniejszy podklad poematu’ nikt nie
razieral. Widziano dwa serca, rozdzielone losem 1 rozdarte
wulkaniezne wybuchy namiegtnosei, wsciekla che¢ zemsty.
Nie zauwazono, Ze rozdzial sere byl dobrowolny, rozmyslny,
Ze serca sig skladaly na arcydzielo wytrwalej woli. Bohate-
rowie Byrona dlatego sa tak gwaltowni, zuZyci, przepa-
leni na wegiel na ogniu namigtnosel, Ze w tej namigtnosei
sam poeta jest jak we wlasnym swoim zywiole. Mickiewicz
mniej byl krewki, dluzszego czasu potrzebowal na rozkoly-
sanie sie uezueia, wielkie wzruszenie nastepowalo juz po li-
stopadzie 1823 roku, kiedy obiit Gustavus, tylko z bardzo
waznych, ogélno-ludzkich, etyeznych, a nie osobistych po-
budek. Czlowiek taki musialby byé na wszystko gotow,
pozbyé sie wszelkiej miekkosei 1 litosei, musialby stwar-
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dnieé i na stal sie zahartowaé. W tym samym czasie w poe-
zyi i powiesci, po bohaterach tkliwych, weszli w mode
gwaltowni: gwaltowny temperament uchodzil za moc cha-
rakteru, sama gwaltownosé uwielbiano, jako wielkosé; do
rozpowszechnienia za$ tych pojeé¢ najbardziej sie przylo-
zyly poematy Byrona. Nic wiec dziwnego, Ze bohaterowie
Byrona nasuneli sie¢ Mickiewiczowi, jako wzory, ze idac
w tym kierunku, Mickiewicz nadal Wallenrodowi przed-
wezesnie zwiedle jagody, wypieczone na twarzy rumience,
sine usta, oblgkane oczy, ze mu kazal szukaé pociechy
W goracym napoju.

Jednak bohaterowie Byrona tem si¢ odznaczaja, Ze
nie maja Zadnej moralnosci, Ze istote ich stanowia nagle
popedy i wyuzdane namietnodci: przeciwnie, u Mickiewi-
g cza idea etyczna lezy na dnie kaZdego znaczniejszego
B utworun. W ciagu calego Zycia snulo mu sie w glowie
| poréwnanie serca nieholdujacego dobru, do opuszczonej
= $wiatyni, ,gdzie béstwo nie chce mieszkaé, a ludzie nie
$mieja“. (Sonet XII ,Rezygnacya®). Prostem powtorzeniem
\& j tej mysli, byl sad pozniejszy (1832) Mickiewicza o Slowa-

" ckim, ktéry byl przyczyna ich pierwszego pordznienia:
podniosly kosciol, ale w kodciele Boga nie ma. Jeszcze
. dobitniej my$l taz sama oddana w ,Walenrodzie“: ,Wiel-
l}, kie serca, Aldono, sa jak wielkie ule, Miéd ich napelni¢

nie zdola, staja sie gniazdem jaszczurek“. Prézni w ulu
_ nie bylo, skoro go az po brzegi zapelnilo uczucie wyla-
I8 czne, ale wielkie, milosci kraju, ktorego u Byrona nie do-
patrzyé, bo to i z wychowania, czZlowiek XVIII w., oby-
watel $wiata, nalezacy do bardzo moznego i niepodlego
narodu. Obaj poeci milowali wolnosé, ale kazdy inaczej,
ta milo$¢ u Byrona tylko zaprzeczna, wyZszos¢ nad wszel- -
kie normy genialnej natury, ktérej wszystko wolno. Obaj
poeci lubili sie osamotniaé, ale tylko jeden Byron umial
by¢ prawdziwym samotnikiem. Adam nietylko, Zze byl za-
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wsze otoczony ludzmi mu oddanymi, migdzy ktérymi mi-
lo4¢ ku niemu byla rodzajem kultu, lecz mial jeszeze 1 to
szczescie, nieznane Byronowi, Ze kiedy cheial przenosi
sie mysla do zaczarowanego kraju, na gruncie ktorego
stoi dzi$ tron jego, jako najwiekszego epika.

Byron tylko w ,Don-Zuanie“ robil takie wycieczki
do odleglej ojezyzny, ale robil je w celach gléwnie sa-
tyrycznych.

Trzecia cze$¢ ,Dziadéw* ma kilka ryséw wspolnyeh
z ,Kainem¥. Roznica tak ,Dziadow*, jak i ,Kaina“ z je-
dnej strony, a daleko wezesniejszego ,Fausta“ Goethego
z drugiej strony polega na tem, ze ,Faust® jest drama-
tem czlowieka calkiem bez wiary, a. Byron i Mickiewicz,
watpige 1 krytykujac, nie przestawali wierzyc. Ich zwat-
pienie jest tylko rokoszem, podjetym przeciw wladzy pra-
wowitej, u Byrona na gruncie biblijnym starego zakonu,
n Mickiewicza na gruncie tradycyi narodowej i chrzesci-
- janskiej. Byron przez cale Zycie kolysal sig jak wahadlo
pomiedzy wiara na powadze oparta, a dopatrzonemi nie-
doskonalociami stworzenia, to jest nad pytaniami, ktore
pokoju nie dawaly jeszcze w Indyi krolewiczowi Sakya-
Muni: mozesz byé szczescie, kiedy istnieje choroba? kiedy
istnieje $mieré? — Z tego punktu widzenia ,Kain“ ma
szersza, niz ,Dziady“ podstawe, jestto do najwigkszego
uogélnienia doprowadzony pesymizm w jednostce ludzkiej,
laknacej osobistego szczeScia i pozbawionej warunkéw,
ktoreby dozwalaly tego szczeicia Kiedykolwiek doswiad-
czyt. W protedcie ,Konrada“ odzywa sig nie jednostka,
skarga $ciaga si¢ tylko do pojedyinezych faktow dziejo-
wych. Wlaénie ta okoliczno$é, Ze zwatpienie roztacza sig
na tle niezmiernie zZywej 1 goracej wiary, wylacza ten
poemat z dziejéw pesymizmu w XIX wieku i stawia
utwoér na gruncie religijnosci, ktora restaurowala u nas
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poezya romantyczna, uznajaca w Mickiewiezu swego na-
czelnego wodza 1 protoplaste.

Przychodzimy do wniosku, Ze w poezyi Mickiewicza
odbila sie tworczosé Byrona bardzo slabo bardzo dro-
bnemi i powierzchownemi rysami. Wplyw byl, ale go
przeceniono; wypada go obnizyé. Do utrzymania zbyt
wygorowanegd dawniejszego szacunku, przyklada sig naj-
bardziej ta okolicznodé, ze sam Mickiewicz uwazal By-
rona za swojego ulubionego mistrza. Wszystkie zdania
Mickiewicza o Byronie sa bardzo ciekawe, niektore z nich
niezmiernie trafne i zupelnie juz dzi$ sprawdzone. W nie-
dokonczonej akademickiej rozprawce ,Goethe i Byron®,
Mickiewicz daje Byronowi miano poety terazniejszosei;
uzasadniajac to miano, twierdzi, Ze Byron nie uwazal na-
migtnodei jako litylko natchnienie, potrzebne do utwo-
rzenia dziel sztuki, ale byly to dla Byrona sily, wladnace
calem jego zyciem, fizycznem i moralnem. Byron jest we-
dle Mickiewicza realista w porownaniu z Goethem; ten
ostatni kazalby robi¢ posagi kochanek swoich idealnie,
nie zachowujac indywidualnych ryséw. Byron przenidstby
portret mniej pigkny, ale wierny, z zachowaniem wad
fizgonomii. Znajdujemy tu jeszcze ciekawa i dos¢ dziwna
skazowke, rzucajaca niespodzianie $wiatlo na pierwowzor
samego Wallenroda. Sadzono, zZe to kopia z Korsarza,
Mickiewicz sadzi, ze sam Korsarz jest tylko portretem
Napoleona (powszechna wojna, obalone w wielkim naro-
dzie dawne prawa i mniemania, jeden czlowiek wlasna sila
ujarzmiajacy liczne ludy: ten widok nie jednemu natchnal
smutne mysli o rodzie ludzkim, o potedze, jaka na mm
wywiera jeden $mialy i poteznego geniuszu czlowiek;
slusznie powtarzano, Ze niektére rysy Korsarza byly sko-
piowane z portretu Napoleona). W listach z podrézy
Odynca (I, 139 pod data 18 sierpnia 1829 r. z Weimaru),
Mickiewicz takie daje $cisle i niezmiernie zwiezle okre-
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slenie tworczosci Byrona, odznaczajacej sie tak zwana
podmiotowoscia: Szekspir dojrzal najwiecej prawdy w ser-
cach i dziejach ludzkich. Byron jest w prawdzie, lecz tylko
w prawdzie wlasnych uezué swoich. 17 pazdziernika te-
goz 1829 r. (II, 174), na tychze piaskach weneckiego Lido,
po ktorych jezdzil konno Byron, Mickiewicz rozwijal przed
Odyficem znany nienowy temat o Byronie, jako Napo-
leonie poezyi XIX wieku. Powiedzialem, ze temat byl nie
nowy; wszakze juz sam Byron w XI piesni ,Don-Zuana*
(58 str.), zartowal, Ze i on , Was renowned a considerable
time, The Grand Napoleon of the realms of rhyme“. (Byk sla-
wny przez dlugi czas; on, wielki Napoleon w dziedzinie
poezyi). Mickiewicz twierdzil, Ze Byron byl w gruncie gle-
boko religijnym czlowiekiem, co jest do pewnego stopnia
prawda, bo przy calym swoim szyderczym sceptycyzmie,
Byron nie przestal nigdy byc¢ deista; Ze Byron nienawi-
dzil zlego, ale je tylko rozjatrzyl; zZe bedac wrazliwym
i namietnym, wzgarde zego miedzy ludzmi rozciggnal
wogole na ludzi, przez wzgarde zwatpil o moznosei po-
prawy i szydzac nawet z checi poprawy, skonezyl na ura-
ganiu opinii, sadzac, ze tylko uraga obludzie. W przedmo-
wie do przekladu Giaura (Paryz 1835 r.), Mickiewicz broni
Byrona od zaliczenia go w poczet ludzi XVIIL wieku.
- Przeszly wiek byl sofista, nie znal réZnicy dobrego i zlego,
typem jego Panglos Woltera. Ludzie Byrona majg sumie-
nie, czuja Ze winni, cierpia, duma im nie dozwala blagaé
przebaczenia, czytelnik czuje, Ze do poprawy brak im
tylko czasu, bo gina zbyt rychlo. W prelekeyach o liter.
slow. sady Mickiewicza coraz mniej trzezwe, coraz misty-
czniejsze. , Napoléon créa lord Byron; le rayon qui alluma le
few du poéte anglais, partit de l'ame de Napoléon*. W uwiel-
bieniu' Mickiewicza przebija si¢ 1 w prelekeyach pojecie
wielkiej donioslosci, ktéremu poezya nasza zostala wierna

do dzi$ dnia, o $cislym zwigzku poezyi z etyka, o konie-
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METRYKA URODZIN | CHRZTU.

Wypis z Ksiegi metryk chrzestnych kosciola para-
-fialnego rzymsko - katolickiego Nowogrédzkiego z roku
tysiac siedmset dziewieédziesigt dziewiatego miesiaca lu-
tego dwunastego dnia Nr 315.

Nr 45:

Anmno D-we 1799 die 12 Febr. P. A. R. D. An-
towius Postlett, Can. Lavon. baptisavit infantem nomini-
bus Adamum~Bernardum, filiwm G. D. Nicolai Mickie-
wicz, Camer. DMinse. Causidici Novogr. et Barbarae
Majewska CC. LL. ac nobiliwm. Patrinus fuit P. M. D.
Bernardus  Obuchowicz Judex Ter. Novogr. cum G. D.
Angela Uztowska Judicis finiam p. Distr. Novogr. conjuge.

Takowy wypis, jako zgodny z ksiega autenty-
czna, wlasnorecznym podpisem i pieczecia kosciola
stwierdzam. Dato w Nowogrédku 1845 roku, miesiaca

Maja 29 dnia.

Proboszez nowogrédzki, magister teologii

(podp.) X. I Wilbik.
L. 8)
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AKT ZEJSCIA.
(Oryginal). ) ~
CHANCELLERIE
DE I’AMBASSADE DE FRANCE

prés la
Porte Dttomane.

Extrait du registre des actes de l'état civil

ACTE DE DECES DE ADAM MICKIEWICZ.

Du vingt-septieme jowr du mois de Novembre mil-
Tuit-cent-cinquante-cing, @ diz heures du matin, acte de
déecs du siewr DMickiewicz (Adam), ancien professeur au
College de France, bibliothécaire de U Arsenal, demeurant
a Paris, rue de Sully, Nr 1, de passage a Constanti-

) Przeklad:

Mickiewicz Adam. Kancelarya Ambasady francuskiej przy
Porcie Otomanskiej. Wyciag z metryk stanu eywilnego. Akt zgonu
Adama Mickiewicza. Dnia 27 listopada, roku tysiac osmset pied-
dziesiat piatego, o godzinie 10 zrana, akt zgonu Imci Mickiewicza
(Adama), niegdy$ profesora Kolegium francuskiego, bibliotekarza
Arsenalu, stale mieszkajacego w Paryzu, przy ulicy Sully’ego, Nr
1, przejazdem w Konstantynopolu i tu zmarlego wezora o trzy
kwadranse na dziewiata w wieczér, wieku okolo lat pieédziesigciu
pieciu, rodem z Nowogrédka, prowincyi wileiskiej (na Litwie).
Wskutek oéwiadezenia, uczynionego przed nami przez Imei Dro-
zdowskiego (Stanislawa), doktora medycyny, mieszkajacego w Ga-
lacie, jednej z dzielnic konstantynopolskich, rodem z Wilna (na
Litwie), wieku lat caterdzieSci pieé. Tudziez przez imci Anto-
niego Gaillard, naczelnika wydzialu kancelaryi ambasady francu-
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nople, y décédé hier, a neuf heures moins un quart du
soir, dgé de cinquante-cing ans environ, natif de Nowo-
grodek, province de Wilna (Lithuanic). Sur la déclaration
a nous faite par le siewr Drozdowski (Stawislas), do-
ctewr en médecine, demewrant a Galata les Constanti-
nople, natif de Wilna (Lithuanie), dgé de quarante-cing
ans. Et par le siewr Antoine Gaillard, chef de bureau,
de la chancellerie de Tambassade de France & Constan-
tinople, y demewrant, natif de Turin, dgé de cinquante-
trois ans. Et ont signé aprés lecture faite, constaté par
nous Lucien Bonet, chancellier de Uambassade de France
prés la Porte Ottomane, faisant fonctions dofficier de
létat civil.

A Constantinople, les jour, mois et an sousdits.

(signé) S. Drozdowski. A. Gaillard. L. Bonet.

y Collationné aw registre par nous Lucien Bonet.
chancellier de Tambassade de France prés la Porte Of-
tomane. >

A Constantinople, le vingt-neuf Novembre mil-
huit-cent-cinquante-cing.

(signé) Bonet.

skiej w Konstantynopolu, tamze mieszkajacego. rodem z Turyna,
wieku lat piec¢dziesiat trzy. I podpisy swe ilozyli po odezytaniu,
Poswiadezenie uczyniono przez nas, Lucyana Bonet, Kanclerza am-
basady francuskiej przy Porcie Otomarskiej, pelnigcego obowiazki
urz¢dnika stanu cywilnego. Dan w Konstantynopolu, dnia, mie-~

siaca i roku, pomienionych wyzej. (Podpisano) S. Drozdowski, A.

Gaillard, L. Bonet. Z oryginalem ksiag metrycznych skonfronto-
wano przez nas, Lucyana Bonet, kanclerza ambasady francuskiej
przy Porcie Otomariskiej. Konstantynopol, 29 listopada, roku tysiac
os$mset piecdziesiat piatego, (podpisano) Bonet. (PoniZzej i na mar-
ginesie napisano): Wiza legalizacyjna podpisu Pana Lucyana Bonet,
Kanclerza Ambasady francuskiej, tamze rezydujacego. Konstanty-
nopol, 29 listopada, roku tysiac o$mset pigédziesiat piatego. Amba-
sador Francyi (podpisano) Thouvenel.
Adam Micklewicz.- 2
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ZAPROSZENIE NA POGRZEB.

Constantinople, Pera, 27 Décembre 1855,

»M.... Vous étes prié d’assister le Dimanche 30 Dé-
cembre aux convoi et service funebre de Monsieur Adam
Mickiewicz, ancien professeur au Collége de France, mort
le 26 Novembre dernier & Constantinople, ou il avait été
envoyé en mission par le Gouvernement Francais.

On se réunira & 10 heures du matin 4 la maison
mortuaire 4 Pera, Kalendji-Koulouk, au bas de la des-
cente. (Une personne en station au Corp de Garde de Ka-
lendji Koulouk donnera les indications nécessaires).

On partira de la maison mortuaire & 10 hs !/, pré-
cise, pour se rendre a la Paroisse St-Antoine, ol sera cé-
1ébré le service. Aussitot aprés, le cercueil, sera conduit
4 I'Echelle de Top-Hané, pour étre embarqué sur I'Euph-
rate, qui doit le ramener en France — le désir de Mon-
sieur Mickiewicz ayant été de reposer a Montmorency,
preés de sa femme... .

Prions pour la Patrie et pour lui

Par respect pour la volonté du défunt nul discours

laique ni ecclésiastique ne sera prononcé sur son cercueil.

Henry Stuzalski. — Armand Levy *).

1) Upraszamy, by$ pan byl obeecnym w niedziele 30 grudnia

na eksportacyi zwlok i mszy zalobnej po panu Adamie Mickiewiczu,
bylym profesorze w Collége de France, zmarlym 26 listopada r. b
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w Konstantynopolu, dokad byl wyslany przez rzad francuski z po-
lecona sobie misya. Zebral sie nalezy o godzinie 10 rano w mie-
szkaniu nieboszezyka w Perze, Kalendzi Kuluk, na dole przy wejscin.
Osoba, stojaca przy odwachu Kalendzi-Kuluskim, udzieli niezbgdnych

% wskazéwek. Z domu nieboszezyka karawan wyruszy réwno o go-
- dzinie 10 i pol, do parafii $w. Antoniego, gdzie bedzie odprawiona
f msza zalobna. Zaraz potem zwloki beda przewiezione do przystani

Top-Hane, tam zostana umieszczone na statku ,Eufratt, ktory je
odwiezie do Francyi, albowiem Zyczeniem pana Mickiewicza bylo,

aby zwloki jego spoczywaly w Montmorency, obok Zony jego...
Médlmy sie za ojczyzne i za niego. Przez szacunek dla woli zmar-
lego, nad trumng jego nie bedzie wygloszona zadna mowa, ani Jc 0=t
4cielna, ani $wiecka. ¥
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Wéréd takich imion, ktérym czas nie szkodzi, Adama
pozostanie niewzruszone i niezaémione Zadna inna wWyZ-
szodcia. Poezya jego przejdzie do ludu, jako aksyoma,
w nim, jak dzi§, tak i po uplywie czasu, znajdzie sie
zdanie najtrafniejsze na kazdy przypadak, wyraz do ka-
zdego szlachetnego porywu. Adam ogarnal cala skale
duchowych pragnien, wyraz dal odpowiedni, kolor 1 ksztalt
kazdemu przedmiotowi; zesrodkowal w sobie tres¢ istoty
ludéw slowianskich z ich swoboda dziecinna 1 powaga
starcow, z ich praktycznoscia i wiara w sily nadprzyro-
dzone; w duchu tego czlowieka, jak w olbrzymie] brazo-
wni odlewaly sie wszystkie giesta najroznorodniejsze i cale
odrazn wykoticzone przechodzily do skarbnicy literatury
narodowej, na ktérej kartach imie Adama, précz Mikolaja
Kopernika, réwnego sobie nie ma.

Zaprzecza¢ ogromnych talentéw 1 czarownego stylu
innym, byloby zle zrozumianym dla jednego entuzyazmem,
nieuznawaniem wy'sokich zdolnosei tworezych, Swietnej
wyobrazni, nauki i prac tytanicznych; Boze zachowaj od
podobnego bluZnierstwa. Juliusz Slowacki, jako autor
poematu ,Ojciec zadzumionych®, dogonil ,Farysa® 1 na
tym punkecie stanal z nim zupelnie na rowni; jego ,An-
helli“ obok ,Pielgrzymskich ksiag* przesunal si¢ w pla-
szezu rozdzierajacej serce melancholii, ale ,Kordyan® nie
sprostal ,Dziadom¥, a gdyby, jak zamierzal, napisal byl
drugiego .Pana Tadeusza®, bylaby to ,Achilleida® Sta-
cyuszowa po plljadzie. Krasifiski dobiegl wysokosci
Adama w sferze prorockiej, ale jako sztulkmistrz tworzyl
tylko partenonskie plaskorzezby, kiedy 6w Pallady i Jo-
wisze kolosalne calego reliewu.

Nam, poza kolem wielko$ci stojacym, woluo zreszta
wielbi¢ i podawaé laurowe girlandy podlug wrazenia, ja-
kie odbieramy i naszych wewnetrznych upodoban; wolno
nam stawiaé obok najwiekszych dramaturgéw tragedye
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Slowackiego; Krasifiskiemu ofiarowaé¢ na marmurowym
- oltarzu cenne kadzidla; zamiast modlitwy odmawia¢ poe-
zye Bohdana, i nikt nam tego za zle nie wezmie, bo je-
8liz to nie arcypiekne twory? kto, kiedy i w jakim na-
rodzie do takiej spiewnosci jak Juliusz jezyk swoj uro-
bit? kto sprawil, Ze stal sie jak szlachetny metal rozto-
piony, zdolnym przelewaé we wszystkie formy? kto juz
nie ludzkie, ale slowikéw ukrainskich piesni, burzanéw
szumy 1 szmer brylantowych kropel strumieni 1 wszystko,
co w snach kochajacym sercom wkladaja jakies dobre

duchy, na ludowa live przeniésl jak Bohdan, Bojan, spie-

wak slowianski? kto jak Goszezynski z prawda artysty-
czng, przeprowadzil tragedya najrzeczywistsza w sposob

tak porywajacy, ze do strasznego tego obrazu, jak do

pozaru wracamy wclaz ciekawi, czy sig jeszcze pali? kto
Zygmunta wposrod prorokéw nie powita? Ale zapytajmy
kazdego z osobna, Zygmunta czy Bohdana, Seweryna

czy nawet Juliusza, czy sig réwnymi by¢ sadza Adamowi?

a odpowiedza, jak Zygmunt: yon nas popchnal do ruchu,
on byl najwyzszym, jak si¢ wyraza Bohdan, wieicono-
$nym poeta*. Wolno nam stawla¢ na réwni Danta obok
Homera, ale posluchajmy co nam o sobie Alighieri by-
najmniej skromny powiada:

Mira colui con quella spada in mano:
Che vien divanzi a tre si. come sire:
Queli e Homero poeta sorrano —
Cosi vidi adunar la bella scola

Di quel signor de l'altissimo canto
Che sovra gli altri, com’ aquila vola.

(Zwazaj na tego, ktéry z mieczem w dloni
Idzie przed trzema, jako panujacy,

Ten-ci jest Homer, poeta najwyzszy;

Tak ja widzialem zgromadzona szkole
Owego pana najwznioslejszej piesni,

Co wyzej innych jako orzel wzlata);

— e
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nie nazywa on siebie pierwszym, ale towarzyszem, kto-
rego tez pozdrawiaja w gronie swojem. Honoriamo altis-
stmo. poeta!

‘Wiszystkie rozstrzelone i pojedynczo posiadane przez
poetéw Swiatla, zachodza na siebie i teczuja sie w nim
przecudownie. W nim kantyczki parafialnej, w nim wo-
jennego hymnu, w nim gawedy zolnierskiej, w nim choé-
réw eschylesowej tragedyi, 1 jobowych narzekan, i me-
lancholii serec rozbitych, i1 wesolosci dzieci, i gminnych
wierzen, 1 zakochanych szalenstwa zeszly sie nuty, two-
rzac jedne wielka muzykalna calosé.

Szlachetna emulacya i polemika w kwestyach naj-
zywotniejszych podniosly do wysokosci prawie Adama
dwoch wielkich poetéw, w ciagu twoérczosei ktérych spo-
kojny szybowal, dalej rozcinajac przestrzenie, milczeniem
pomijajac szarpiacego mu pioro mlodzienca, wielka milo-
Scia 1 uznaniem przygarniajac drugiego; chcawemu slawy
Juliuszowi przeszkadzala wszelka wielkosé: coby on byl
dal za to, zeby tych starych grekow, toskainskiego Gibe-
lina 1 najwyzszego wieszcza Albionu cienie nie stawaly
mu na horyzoncie; ,Z drogi, z drogi i ty Adamie, i ty
dumny jaki§ panie, bo ci¢ nie znam, ale slysze, slysze
twoje wierszowanie, Ze kto§ jak perlami pisze; i ty Boh-
danie cichy, ktorego pogoda niecierpliwi mnie“. Adam
nie ogladal sie za zadna wielkoscia w cel swoj zapa-
trzony, 1 przeto szedl spokojny jak gwiazda.

Od sonetow krymskich do ostatniej lekcyi w Col-
lege de France, do artykulow ,Trybuny®, widze go za-
wsze jednym, weiaz dopelniajacym siebie, wiel-
kim slowianskim wieszezem; moégl on myli¢ sie, méwiae
o pewnych osobistosciach, czy stawiajac neopytagoryjska
szkole; mie mylil sie nigdy, $piewajac w duchu plemion

swoich i méwiac o ich usposobieniach, zapowiadajacych

przyszlos¢ szeroka, potezna i jasna.
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W ocenianiu autoréw przedewszystkiem podniosl
idee, mniej baczac na strone plastyczna, mistrz
w rozporzadzaniu efektami, w proporcyach i rozwoju cha-
rakter6w, malo si¢ u innych nad ta sprawa zastanawia,
jakby skapil sluchaczom tajemnic sztuki, a rzeczywiscie
przeto, Ze coby miebadZ powiedzial autorowi genialnemu,
ktéry je ma w sobie, ma nicby sig¢ nie przydalo, inny
za$ nie umialby skorzysta¢, a publicznosci co po dare-
mnem rozprawianinu o warunkach pieknosci poetycznej
produkeyi. Geniusz bez nauki nie daleko zajdzie, ale to
pewna, Ze go estetycy, czyli gadacze o sztuce, niczego
nie naucza.

Wielki wieszez nie lekcewazyl i najmniejszej zdol-
nos$ci, sluchal uwaznie, a patrzacemu nan zdawalo sie,
Ze to jaki$ rzymianin zasiadal, vir fogatus, postaé- znana
z kamieni muzealnych, Wirgiliusza, czy innego z wiel-
kich. Tak, to geniusz prawdziwy, oddzielajacy sie z na-

. tury swojej od naszego poziomu, w umysle spostrzega-

jacego przypomina to, co si¢ w wiecznosci w forme skon-
czona, typowa, wryta w pamie¢ powszechna, skrystalizo-
walo. Oblicze naszego Adama kiedy$ tak latwo bedzie
kazdemu narysowac, jak dzi§ z latwoscia kazdy, majacy
najmniejsze wyobrazZenie o sztuce, z pamieci rysuje twarze
Homera, Sokratesa, Danta i Napoleona; bo na kim nie-
Smiertelno$¢ dlon swoje poloZyla, ten i tu i tam pozo-
staje na zawsze, 1 jak my biedne efemerydy, za dymem
pochodni pogrzebowych nie znika.

Czytajac jego artykuly ,Trybuny®, zdaje sie. zZe to
socyalista, ,Pana Tadeusza®, ze szlachcic ze wszystkiemi
cnotami i przywarami kasty, ,Wallenroda®, Ze konspira-
tor, ,Dziady“, ze marzyciel rozkochany i wizyonarz,
w ,Grazynie* pelen pogardy dla rozbdjniczych niemcow
rycerz, w kursach slowianin z przed Igorowych czasow,

figura powstala, Zeby rozgarnia¢ wieki, wydobywaé co

S



czas w nich zakopal i wydobyte sklada¢ na jeden wie-
niec slowianskiej chwaly; a rzeczwiScie nie byl on ani
kastowym szlachcicem, ani demagogiem, ani ascety W ziar-
na rozanca zapatrzonym, ani Seyta, konno ze strzalami
biegnacym truz vultus po stepach Olbii i brzegach Pontu,
ani litewskim witanesowych czaséw rycerzem, ani ro-
mantykiem - szaleficem, ale byl wszystkiem, co si¢ har-
monijnie w wiekach zloZylo na wielky indywidualnosé
swojego czasu, na czolo wieku, na czlowieka
z sercem 1 potega mysh.

7 zywiolow pozornie sprzecznych, z ktérych Stworca
dzielo swoje wyrabia w duchu, jak je wyrobil, w mate-
ryl nic uja¢ i nic doda¢, wszystko tam potrzebne 1 wszy-
stko przypomina sie w nowo stanowionych prawach, kto-
remi zabezpiecza si¢ spoleczno$é i w piesniach, ktoremi
w spoczynku nawet czynna, w przyszlos¢ zamglona
uderza. .
Najwieksza krzywde wyrzadzaja Adamowi wspol-
czesni, pomijajac w rozbiorach korone dziel jego, owe
inspirowane kursa na katedrze paryzkiej, a osobliwie
z pierwszych dwoéch lat, w ktorych legitymuje starozy-
tno$¢ i szlachetnos¢ slowianskiego rodu. :

Lat niewiele oddziela nas od zgonu Adama, a zdaje
sie, ze wieki uplynely, tak wielka zmiana zaszla w sa-
dach publicznosci, o ktérej myslac, mimowolnie nasu-
waja sie Wirgiliusza wiersze: y

Eheu! quantum mutata ab illo.

Po Adamie podobnego jemu wieszcza dlugo, diugo
czeka¢ przyjdzie. Poetéw nie zabraknie; prosty naréd
bedzie mial swoich $piewakéw, bo pigknosé, dzigki roz-
porzadzeniom Opatrznosci, nigdy zupelnie tej chmurnej
ziemi nie opuszcza, ale inna to sprawa Spiewac, jak
w wiekach $rednich ucztujacym rycerzom, albo dzisiej-
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szemu Indowi ku uciesze 1 dobrej mysli, a chochy nawet
jak Korner i Petoffy, a inna samemu sobie, rozgladajac
sie w przeznaczeniach narodéw z harfa w reku, §réd bly-
skawic na wysokosciach Karmelu, Taboru czy Synaju..
W rozmowie z Adamem przypominam sobie, zZem
o0 zagadnal o Heinego; skrzywil sig: ,Nie Izrael, bo to
rzecz wielka, to zyd, przed kazda pieknoscia kleka on
(w sztuce, w Zyciu, w idei), podaje jej berlo swoje
7 trzeiny, a potem policzkuje, krzyczac: witaj krolu zy-
dowski! ale znajda sie krytycy, zobaczysz, ktorzy to na-
zwa postepem, mnowoscia, odpowiadajaca dedukcyom
z nauk, at, glupstwo wieku; juz dzi$ bija na romantyzm,
mniemajac, Ze zabija milo$¢, a zabiwszy milo$¢, zabija
egzystencya, czyli, Ze wierzgaja przeciwko oscieniowl,
i to uwazaj kto. ci pierwsi, ktorzy o kosciele prawia;
Zygmunt gniewa sie na ten moment dziejowy, a to jest
poprostu potrzeba karnawalu, w ktérym ludzie nadzwy-
czaj sa kontenci, Zze moga byé publicznie glupimi. Kto
na dusze pismem dobrze zadziala, ten ma zasluge, choc-
by byl najmniejszym; a czy wiesz, Ze prawda wieczna
czasem zwierzeciem lepiej sie posluzy, jak jakims tyta-
nem poezya. Cesarz (o Napoleonie I nigdy sie inacze]
nie wyrazal) podobno, Ze do nerwowych ludzi nie nale-
Zal, a patrz co o nim powiada Aimé-Martin podiug tego,
co slyszal od Bernarda de St.-Pierve: ce fut Uhustoire pi-
Jloyable dwn chien vesté sur le champ de bataille po zolnie-
,rzu, ktoremu kula armatnia glowe oderwala. Widzac nas
,przechodzacych (slowa cesarza) zwierze to zalosny krzyk
“,wydalo, a kiedy poznalo ze$my francuzi, zdawalo sie
,skowyczeniem przyzywaé nas na pomoc swojemu panu.
,Ja wowczas przebiegalem pole bitwy, liczac poleglych
,z naszej strony i nieprzyjacielskiej, jak gracz potracone
,piony, — kiedy wycie i ruch tego psa poruszylo mnie
Jtak, ze przerwalem rekonensans i pelen smutku wrdci-
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Jem pod namiot, dlugo przesladowany tem wrazeniem®.
Zadziala¢ na Napoleona, bylo to w owym czasie zadzia-
la¢ na losy Europy, gdyby wiec ten czlowiek wslad wra-,
zenia powzial mysl zalimitowania wojny, pytam sie, czy-
by nie powiedziano, %e to sprawila lektura wielkiego
poety, moralisty, filozofa, a to biedny pies spowodowal;
troche mniej zarozumienia, troche mniej wagi do tego,
co robimy i troche wigeej sumienia, a niewatpliwie wie-
cej bedziemy w prawdzie. Goethe powiedzial o sobie:
.76 jest miczem wiecej, jak ptakiem, ktory w przelocie
krzyk wydaje, krzyk zwany piesnia; poteiny to byl ge-

niusz“.

Po tem, co popisano o zZyciu Adama, juz chyba nie-
wiele nowego powiedzieé mozna; ale ktoby cheial wcho-
dzi¢ w geneze kazdej jego poezyi, mialby do czynienia
z czemé trudniejszem, jak odczytanie biblioteki aleksan-
¥ dryjskiej, bo z calym ciagiem mysli ludzkiej az do osta-
& tnich odkryé geologéw i chemikéw, do ostatnich strof _
wielkich poetéw, do ostatnich zanotowanych scen trage-
v dyi nieskonczonej, nazwanej historya powszechna, przez
b . myél jego bowiem wszystko to przeszlo i konsekwencye
mu swoje wypowiedzialo; tak, geniusz nie bedac bo-
stwem, jeden ma prawo nazywac sig zksztaltowanym na

jego podobienstwo. {
Floreneya, 5 pazdziernika.
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MOJE WSPOMNIENIA O MICKIEWICZU.

Przez

KAROLA BRZOZOWSKIEGO.

W roku 1846, w Wielkiem Ksigstwie Poznanskiem,
siedzac, jak to mdwia, jako mysz pod miotly (a miotly
pruska!), Zeby oderwa¢ sig od-sSwiata, ktory dziwnie
czarno mi sie zachmurzyl, zamknalem si¢ z biblia 1 pre-
lekcyami Mickiewicza, szukajac w nich pociechy, meztwa,
nauki i érodkéw poznania sie z wielka rodzina ludow
slowianskich. Zaopatrzylem sie w gramatyki i slowniki
i przy pomocy ksiegarza Zupanskiego z Poznania, po
dlugiem wyczekiwaniu, doszedlem do posiadania Osma-
nidy Gundulicza. Przelozylem z tej slynmej epopei parg
drobnych ulamkéw i zadowolony prébkami, powzialem
my$l caly utwér przyodziaé w polsky szatg. Rzucilem -
sie do pracy z goraczkowym zapalem. Wstawalem przed
wschodem slonica i, chociaz po $cierniskach, koniczynach,
kartoflach slyszalem wabiace sie¢ stada kuropatw, ani te,
ani co dnia przynoszone wiazki pobitych kszykow, nie
zdotaly mnie chotby na godzinkeg oderwa¢ od Gun-
dulicza.

7 jakaz ja duma, glosno odczytalem sobie spolszczone
juZ trzy pierwsze piesni! Co o nich powie Mickiewicz?
Przepisalem je i postalem do Paryza. Po wysylce ogar-
nela mnie trwoga i ta odjela mi odwage dalszej pracy.
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Wezytywalem sie w oryginal, ale po miesiacu Gundulicz
poszedl na strone, zastapila go biblia, — nie mogla je-
dnak zagluszyé cigzkiego westchnienia: ,nie odpisal! —
(% to musi by¢ za nedza ten twdj przeklad!“

Gdy juz nie mialem nadziei odebrania slowka o mo-
jej wysylce, ktora zrobilem w zupelnej tajemnicy, wcho-
dzi do mnie pani domu, méwiae: masz pan oto wielki,
wielki list z Paryza! Wyciagnalem po niego reke, wzialem
g0, zapomnialem nawet podzigkowaé za grzecznosc pigknej
pani M., a wyglada¢ musialem dziwnie, skoro zapytala
mnie: Co panu jest? czemu tak zbladles? — To... to...
od... Mickiewicza, — wyjakalem. — A toZ przecie nie
wyrok $mierci! — zawolala, $miejac si¢ pani M... 1 nuz
zwolywaé swoje krewniaczki, aby sig spﬂeszyly zobaczy ¢
rycerza, co zlakl sig listu Mickiewicza. Dlugo potem zar-
towano sobie ze mnie.

Przy $wiadkach o zlosliwie usmiechajacych sig, czar- .

nych, modrych, a zaciekawionych oczach, rozdarlem ko-
perte i ujrzalem caly pierwsza i ostatnia karte mojego
rekopismu w ramkach przypiskéw, piérem 1 olowkiem
porobionych; — zagladam w $rodek — i tam to samo!
Widok ten mmnie przygnebil! Nie uwazalem, Ze otwiera-
jac list, wyrzucilem mala kartke; t¢ podniosla pani M.
i zanim sie spostrzeglem, juz przeczytala i podnoszac ja
do gory, zawolala: Co mi pan dasz za to? Ale nie! scho-
wajcie to panny, bo tak sig wbije w dume, Ze za wielka,
swa, laske bedzie uwazal kazdy swoj wierszyk w wasze
albumy wpisany.

Kartka w ksztalcie malego listu, o ile przypomnie¢
sobie moge, zawierala tylko te slowa: ,Jak zajal mnie

- przeklad, najlepszym dowodem sa uwagi, ktére nad nim

porobilem. Gundulicz znalazl kogos, co go zrozumial.
A wiec naprzod!
Kilka te wyrazéw cudownie podzialalo na mnie.
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‘Wrzialem sie do pracy ze zdwojonym zapalem, a niejako
juz pewny siebie. Rady, uwagi, wskazéwkl mistrza, tresei-
wie rzucone na mariginesy przekladu i pomiedzy wiersze,

. gdy miejsca nie stalo, nauczyly mnie wiecej, niz najdiuz-

Sl

sze estetyczne rozprawy. W miesiac poslalem pod sad
czwarta, 1 piata, piesn. Pow;'récﬁy z mniej lieznemi uwa-
gami, niz jej poprzedniczki. Przypominam sobie, Ze w re-
kopisie byly trzy lub cztery waryanty wierszow, ktdre
pierwotnie, cho¢ bardzo wiernie w mysl oryginalu od-
dane, wydaly mi si¢ za malo diwiecznemi; waryanty te

Mickiewicz przekreslil wszystkie 1 napisal: ,Pamietaj:

Biada poecie, jezeli dla ucha
W jedwab ubiera prosta szorstkosé¢ ducha!*

Piedn szésta, odebralem z lakonicznym tylko przy-
piskiem: wgryzle$ sie juz w oryginal — idz tak do konca.
Jakze czulem sig szczesliwym:

Tak zachgcony i pelen otuchy, nie rozstawalem sig
z Gunduliczem, dopéki nie przetlémaczylem go calego.
Na pracy tej opieralem nadzieje, Ze przez pare pokolen
nie zgasnie imi¢ moje. Stalo sie inaczej! W roku 1849
w Dreznie, podezas smutnych wypadkéw, ktére krwawo
przez cala prawie Europe przesunely sie, Osmanida Gun-
dulicza ze spora wiazanka wlasnych moich ryméw poszla
na pastwe plomieni. Strata ta jakby mi zlamala skrzydla;
rzucilem pidro, ktére pozniej dopiero dziewicza pieknosé
dzikiej Anatolii, owiawszy mnie duchem szerokiej ptasiej
swobody, weisnela znowu na chwile do reki.

Dzi§, po latach tylu, gdy potracam o wspomnienie
owej drezdenskiej straty, Zal mmie zbiera. Nie zZal mi
wlasnej pracy, o ktérej sam niewiele trzymam, zal mi
drogiej pamiatki po mistrzu, zal mi ojcowskich slow jego,
ktore kreslac, zdawal sie z milo$cia wprowadzaé mnie na
droge przyszlodei.
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W Paryiu, w r. 1853, spotkalem si¢ pierwszy raz

4 Mickiewiczem na Wielkanoc u ksiedza Terleckiego,

ktory i mnie na $wiecone zaprosil. Przedstawil mnie go-

spodarz. Mickiewicz podal mi reke i uScisnawszy moja,

- jakby znajoma, zapytal: — A Gundulicz? Opowiedzia-

lem, jaki los go spotkal. — Szkoda! rzekl, i po chwi-
' lowem jakby zamy$leniu si¢ powtorzyl: — Szkoda! bo |
raz drugi do tego sig nie wezmiesz. B |

Byly to jedyne slowa, ktore zamieniliSmy ze soba: |
sreszta, mie byl czas po temu; zajelo wszystkich $wie-
cone, a %e na dobre niem sig zajeto, dowodzilo szybkie
zmniejszanie sig na stole sutej zastawy. Zauwazylem, Ze
i pan Adam dzielnie dopomagal do zburzenia twierdzy
z $wieconych bab i szynek.

Piekna twarz arcymistrza, na ktorej tak widomie
duch: wycisnal piecze¢ geniusza, jasniala czerstwoscia
i zdrowiem. Oczy moje nie mogly oderwat sig od tego
olbrzyma poetow, ktérego ruch kazdy mial w sobie co$
z krolewskiego majestatu, a tem wydatniejszego, ze pel-
nego prostoty. Dlugo na chwalg naszg sztandar natchnio-
nych piesni bedzie powiewal w tych dzielnych rekach,
pomyslalem, patrzac na barki niepochylone, na czerstwe
lice Adama, rozjasnione spokojem ducha. Jakze daleki
bylem przypudcié, Ze te reke, ktorej przed chwilg czulem
gorace ulcisnienie, nie za kilka dziesiatkow lat, ale za
| pare zaledwie dziesiatkéw miesiecy, bede oblany Izami
calowal, skostniala, lodowata, trzymajaca krzyzyk dre-
wniany !

i % #*

W poltrzecia roku po owem Swigeonem u ksigdza
Terleckiego, przybywszy z robot telegraficznych do Stam-
bulu, zaprowadzony bylem przez Wilodzimierza Kozlow-
skiego do Mickiewicza, ktory cheial sie ze mna widzieg,



dowiedziawszy sie, ze przez kilka miesiecy przebiegalem
gory Despotadaghu (Rodopy) i zapoznalem sie z kra-
jem, lezacym miedzy Filipopolem i Szumla.

Mickiewicz zajmowal obszerna izbe w klasztorze na
Galacie. Pelno tu bylo pak; na jednej z nich usiadlszy
pan Adam, z fajeczka w ustach rozpytywal sig o wszystko,
co sig tyczylo Owczesnego stanu moralnego i materyal-
nego Bulgaryi. Co chwila ktos wszedl, krecono sie nie-
dyskretnie, czem znudzony Mickiewicz, wyszed! ze mna
i Kozlowskim do sieni. Tam, oparlszy sie o Sciane, dlugo

_ jeszcze z ciekawoscia sluchal opowiadania §wiezych wra-

zeni, ktore z wyecieczki po Bulgaryl wynioslem. — To, co
mi méwisz, rzekl pan Adam, nosi na sobie pietno do-
brego zapatrywania si¢ na rzecz; dziekuje ci, ale vwidze
Juz z tego, co zreszta przeczuwalem, ze nie bede mogl
rzadowi francuskiemu zdaé sprawy w duchu, jak sobie
Zyczy. Szczepy slowianskie pod berlem Tureyi nie do-
rosly do tego jeszcze, aby same soba pokierowaé mogly.
Dlugo jeszeze trzeba z miloscia matki wodzi¢ na pasku
1 zwolna oczy otwiera¢. Bog wie, dodal po chwili, na
czem si¢ ta wojna skofezy — w kazdym jednak razie
droga do reform szeroko sie otworzy.

— Reformy zabija Turcya, powazylem sie odezwaé.
— A to dlaczego? — Przesunelo mi sie, odpowiedzialem,
zdanie, ktore kiedys mmie uderzylo: sa panstwa, ktore
pomimo ciaglej dmarchii istnieja: rzecz naturalna, ze tam
w spoleczenstwie musza by¢ pewne warunki zZywotne,
ktére wymykaja sie z pod naszego ocenienia. Jesli w po-
dobnym stanie anarchii pafstwa te przezyly trzy i cztery
wieki, c6z nam zabrania wnioskowaé, Ze i dluzej istnied
moga ? Owszem, sadze, ze zaprowadzona u nich reforma
bedzie dla nich $miertelna. Takiem panstwem...

— Jest Turcya, dokonczyl Mickiewicz; dobrze so-

bie przypominam, to powiedzial Montesquien. Zamyslil
Adam Mickiewicz. 3
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gig 1 po chwili dodal: — I ma slusznos¢ Montesquien;
turek niczego sie nie nauczy. A iecie dlaczego? Mil-
czelismy. — Dlaczego ‘kota niczego mauczy¢ nie mozna,
gdy widzimy tyle zwierzat, ktére czlowiek przeroznych
sztuk wyuczyl; mialzeby kot byé mniej pojetnym ? Nie!
poprostu dlatego, ze gdy kota uezysz, kot zamyka 0czy.
W kazdym turku siedzi taki kot — a tym jest Koran:
zamyka -on Z pogarda oczy na wszystko, co jest po
za nim.

Przy pozegnaniu Mickiewicz powiedzial, ze Zyczyl
sobie pozna¢ Gropplerowstwo, u ktérych w Bebeku
nad Bosforem bylem prawie domownikiem i zazadal,
abym go do nich zaprowadzil. Nie mialem czasu uprze-
dzié Gropplerow, jaki gosé ma do nich zawita¢, bo na-
zajutrz wezesnie Shuzalski w kapitanskim kozackim mun-
durze zjawil sig u mnie, méwiac, ze Mickiewicz czeka.

Nie zapomne nigdy wraZenia, jakie na panig Grop-
plerowa,, ktora zastalismy sama, wywarla ta niespodzie-
wana wizyta. Wymowna, uprzejma, ze skonczona oglada
wyzszego towarzystwa, zwyczajna przyjmowaé siebie
wysoki $wiat dyplomatyczny, na widok wielkiego Adama,
tak sie zmieszala, Ze przykuta do podlogi, nie mogla
zrobié kroku naprzéd, ani znalezé jednego slowa na po-
witanie swego goscia. Z jakaz to miezréwnana delikatno-
Scia wmial pan Adam wyprowadzi¢ biedna rodaczke z jej
polozenia, jak jej arecznie i szybko dopomogl do odzy-
skania cale] swobody. Na twarzy jego czytalem, jak ten
nieklamany wyraz holdu wzruszyl go do zywego. Gdysmy
wyszli, w drodze do Kaika przystanal nagle 1 1zekl do
mnie — a slowa jego dotad brzmia w uchu mojem la-
godnym dzwigkiem glqbokiego wzruszenia: ,Wiee Wy
do tego stopnia mnie kochacie? a coz dacie S$wietym?
ja nim nie jestem, pamietajcie !

Wlkrotce po tej wizycie w Bebeku opuscilem Stam-
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bul; gdy znown znalazlem sie nad Bosforem, Mickiewicz
powrocil byl z podrézy swojej do Burgas i mieszkal
W jednej z dalszych dzielnic miasta, na Jeniszeri. Podpie-
szylem tam zaraz. W malutkim domku, wiecej niz
w' skromne] izbie, znalazlem pana Adama w towarzystwie
Shuzalskiego i kilku panéw, nieznanych mi z nazwiska.
Na twarzy jego znaé bylo zmeczenie i jakby moralne
przygnebienie. Zabawilem krétko i nie poszedlem tam
wigeej, bo spostrzeglem, ze otoczenie Mickiewicza Wyra-
znie nie dopuszeza mnie do swobodniejszej z nim roz-
mowy. '

Pan Adam odosobnil sie najzupelniej, a jesli wy-

chodzil, to samotny dlugie odbywal przechadzki, najeze-
scie] w okolicy koszar artyleryi, za ktéremi sa cmentarze
tureckie ze wspanialemi cypsysami. Tu spotkalem go kilka
razy, tu czytalem mu pare ustepdw z ,Nocy strzelecow,“
na cobym sig¢ nie odwazyl, gdyby sam mnie byl nie za-
czepil, i tu widzialem go raz ostatni, Okolicznosci osta-
tniego mego spotkania si¢ z Mickiewiczem sa tego ro-
dzaju, ze musza sie wryé w pamieé na zawsze. Szlismy
zwolna, nagle przystanal i zapytal: — Czy miewasz wia-
domosei od rodzicéw ? — Od czasu, jak jestem w Turcyi,
zadnych, odpowiedzialem. Przyzwyczajony jestem do te-
go, bo méj ojciec czasami tylko rzuca mi jaki aforyzm,
ktory dlatego fylko jest listem, ze przychodzi w listowej
kopercie i nosi pieczatki pocztowe. Ostatni, ktéry przed
trzema laty odebralem, umiem na pamieé: ,Trzydziesto-
letni przyjacielu, synu! Twdj stary, nie drzaca jeszeze
reka 1 bez okularéw piszacy, Zywo pamigta nauke, jaka
nam starozytno$¢ zostawila: sic fata tulerunt, sic voluerunt

 dii, a poteznego ducha, poganin Katon lepiej to jeszcze

wyrazil : victriz causa placuit dits sed vieta Catoni! Ja wy-

chowaniec osmnastego, a ty, jak slysze, poczciwy bogo-

modlca dzisiejszego wieku, nie mielibySmyz narodowych
. 3%
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i domowych przygoéd mosié z mestwem, wiara 1 na-
dzieja ?

__ Mo lapidarne! to jest kolosalne! zawolal Mi-
ckiewicz, zwolnil kroku, szedl chwilke ze mng milezacy
i rzekl cicho, Sciskajac mi reke: — Zostaw mnie samego.
Skierowal sie ku cyprysom i wkrotce pomiedzy niemil
zniknal mi z oezu.

W pare dni potem, 27 listopada, bardzo rano whiegl
do mnie Jozef Accord i zawolal: — Kleska, straszna kle-
ska! Mickiewicz umarl! i ze lkaniem, jakby “zen wydzie-
rala sie dusza, rzucil si¢ na krzeslo. Szybko sie ubralem
i przerazony, Z przyjacielem popedzilem na Jeniszeri.
Bylismy jedni z pierwszych, ktorych ta straszna doszla
wiadomodé. Pomiedzy gromnicami, na drzwiach, sluzacych
za katafallk, w czamarce, Z konfederatka na glowie, le-
salo cialo wielkiego Adama, Chwilke tylko, jak blysk
krotka, widzialy oczy moje spokojna, pigkna twarz jego,
bo lzy zalaly, zatopily wiety dla mnie obraz. Padlem
na kolana, modlilem sig, jak zwierz $miertelnie raniony,
rykiem, nie mogac ust oderwaé od lodowatej reki kréla
wieszozoéw ! Naprzeciwko mnie, z drugiej strony kleczal
i modlil sie takim, jak i ja bolem 'Duchenski i moj to-
warzysz Jozef Accord. )

Tego samego tygodnia odebralem dlugo tajona wia-
domo&é o $mierci ojego ojeca. A wiec ostatnie slowa
Adama do mnie o nim wymoéwione, byly sadem majacego
umrzeé o zmarlym de mortuo moriturus ! 1 stalo sieg, Ze
wielkie imiy Adama w duszy mojej na zawsze ' zwiazane
jest ze czcia, ktora do $mierci dla ojca mojego zachowam !

Karl' (hviadaws s
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LIST EDMUNDA CHOJECKIEGD

‘do Redaktora Eraju.f

Szanowny Panie!

Stosunki moje ze $. p. Adamem nie zostawily mi
zadnych faktowych wspommien. Pozostal mi po nim da-
Jeki a chmurny odglos malo wydatnych rozméw. Zywi-
lem ku niemu skryty a serdeczny Zal, poznalem go bo-
wiem w epoce, w ktdrej pomimo zupelnej nieskazitelnosei
geniuszu, poprzestal byl pisac. Strata pod wszystkiemi
wzgledy byla nieodzalowana. Uporne nalegania przyjacidl
i ziomkow ponawialy sie czesto a zawsze bez skutku.
Fatalny wplyw Towiafiskiego potrzaskal mistrzowskie
pioro. Ze wspomniefi mych o owych stosunkach pozo-
stalo nietylko uczucie glebokiego zalu. Gorzko byloby
o tem sig rozpisywaé. I trudnoé dla mnie nieprzezwy-
cigzona, w obecnej bowiem chwili znajduje sie w ne-
dznym stanie zdrowia. Newralgiczne bole éGwiertujg mi
mozg. Nieustanna w ostatnich latach praca msci sie te-
raz nademna bez milosierdzia. Jarzmo lat z kazdym
dniem przyrzuca ciezaru. Racz Sz. Pan wybaczyé, zZe po-
mimo dobrej woli, niepodobna mi w lepszy sposéb od-
powiedzie¢ pochlebnym dla mnie zaprosinom i przyjm
wyraz niezmiennego szacunku.

Paryz, 6 listopada.

Senat.
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sie do Polski z lordem Crofts'em i miedzy tamtejszymi
szkotami uzbieral dziesie¢ tysiecy funtéw zapomogi dla
Karola I, gdy ten byl na wygnanin. Niema wzmianki
o pismiennictwie polskiem w Connor'a ,Listach o Polsce®
(1698), najdawniejszem dziele angielskiem o tym kraju,
uzywajacem do dzi$ dnia znaczmej powagi. Coxe, po-
dréznik z drugiej polowy osmnastego wieku, ktory zwie-
dzal dwoér Stanislawa Poniatowskiego, pisze, ze krol o li-
teraturze polskiej wyrazal si¢ jako o bardzo ubogiej i ze
malo co w niej bylo, précz ,jednej miernej epopei;*
a zdaje sie, Zze w tej wzmiance mial na mysli Krasi-
ckiego ,Wojng Chocimska.“ Nie naleZy przeciez zapomi-
na¢, ze byly to czasy gallomanii.

Jak pismiennictwo polskie zaledwie bylo znane
w Anglii, podobniez i nasza angielska literatura nie zna-
lazla pilnych badaczy w Polsce, chociaz niektére prze-
klady zaczely sig ukazywaé pod koniec XVIIT. wieku.
Krasicki w swoim ,Zbiorze Wiadomosci* podaje nader
szezuply informacya, o Szekspirze i przyjmuje wolterowski
poglad na niego: ze byl to wprawdzie geniusz, ale jedno-
czesnie — poeta barbarzynski i rozkielznanego stylu. Tak
rzeczy staly czas jaki§, i przepowiednia Kochanowskie-
gol), przynajmniej o ile dotyczy anglikéw, bynajmniej
sie nie ziscila.

Waszelako, w trzecim dziesiatku lat biezacego wieku
(1827), John Bowring wystapil ze swemi ,,Spécimms
of the Polish Poets.* W przedmowie do tego dziela mamy
krotki zarys stanu pismiennictwa polskiego. Na str. 43
czytamy : ,There has been lately published a volume of po-
pular  poetical ballads by DMickiewicz* (Niedawno zostal

1) .0 mnie Moskwa, i beda wiedzie¢ Tatarowie,
I réznego mieszkaney swiata Anglikowie,
Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan mnie poznaja,
Ktérzy gleboki strumieh Tybrowy pijaja.l
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ogloszony tom ludowych ballad wierszem przez Mickie-
wicza), ale zadnych z nich wyjatkéw Bowring nie podal. -
Nie zapowminajmy przeciez, Ze ,Konrad Wallenrod® wiel-
- kiego poety mial sie dopiero ukazaé jeszcze W 1828 r.
Tlémaczenia z Kochanowskiego, Szymonowicza, Krasi-
ckiego, Niemcewicza i inpych, podane przez Bowringa
w jego dziele, sa liche i nie odznaczajg sig bynajmniej
trafnym wyborem, nadewszystko za$ sg jednostajne w sty-
lu, z ktorego niepodobna rozrézni¢ jednego poety od
drugiego: brak przekladom barwy 1 wlaseiwych tym po-
etom cech indywidualnych. MozZna podejrzewac, ze wiele
z nich zostalo dokonanych z przekladéw niemieckich —
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a dowod tego widoczny znajdujemy w dzielach Bowring’a
o poezyi czeskiej i rosyjskie].

Panna Teresa von Jacob, ktéra pisala swe
artykuly krytyczne pod psendonimem Taloj, oskarza go
otwarcie o wziecie zywcem jej niemieckich przekladow

T TTEET———

ik do tlémaczen z literatury serbskiej. Rytm Bowringa jest
: réwniez jalowy i bezdzwieczny. Wieszczéw polskich wpro-
wadzil przed publicznodé angielska mistrz ceremonii naj-
mniej odpowiedni.

Krok nastepny w sprawie rozpowszechnienia litera-
tury slowianskiej miedzy narodami, méwiacymi po an-
gielsku, uczynila p. Teresa v. Jacob — nadwezas juz
Mrs. Robinson ze Standw Zjednoczonych — przez
_ ogloszenie swych ,Slavic Languages and Literature® (u ksie-
garza Andower'a w Stanach Zjedn. 1845). Drugie, zna-
eznie powiekszone wydanie, ukazalo si¢ w Nowym Yorku,
w 1. 1850. Tu znajdujemy krotka o Mickiewiczu wiado-
mo&é. Szafarzyk zauwaza '), Zze dzielo pani Robinson jést.
niemal przekladem jego wlasnej , Geschichte der Slavischen
Sprache u. Literatur* (Peszt, 1826 1 1833).

') Patrz ,Oesterreichische Reyuet 1865 r.
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W roku poprzednim wyszio w Edymburgu dzielko
p. t. wThe Polish Erile* zawierajace krotka rzecz o lite-
raturze polskiej. Na str. 244 tej ksiazki znajdujemy - wy-
borna analize pism tegoz poety, tres¢ ,Grazyny,“ ,Dza-
déw* i pigkny przeklad ,Farysa, w ktorym to poemacie
Mickiewicz, jak méwia, przedstawil fantastycznego entu-
zyaste Henryka Rzewuskiego, przez arabéw zwanego
Emirem Tadzul Fekher. Zapal, Ze sig¢ tak wyraze, gwal-

towny, tego natchnionego poematu, z koniecznosei po-

rywa czytelnika. Nakoniec, we wspomnianem dzielku
edymburskiem mamy nadto rozbiory ,Konrada Wallen-
roda* i koficows wzmianke o dokonanych juz przekla-
dach ,Dziadéw* na jezyki: francuski, niemiecki i angiel-
ski. Jednakze dotychezas nie udalo mi si¢ nigdzie napo-
tka¢ tego tlomaczenia w naszym jezyku. -

W r. 1841 ukazal si¢ w Londynie ,Konrad Wallen-
rod ; an historical tale from the Polish of Adam Mickiewicz.
by H. Caltley.* Ryciny, umieszczone w tej ksiace, zdaja
sie by¢ wzietemi z Ostrowskiego francuzkich przeldadéw
poety. Przeklad Caltleya, o ile sie moge uwazaé za zdol-
nego do sadzenia o tem, jest dokladny i umiejetny. Ma-
my takzZe angielski przeklad przeslicznego ustepu z ,Dzia-
dow,“ poczynajacego sie od slow:

Jam u Niemnowej odnogi....

a znajdujacego sig takze w dziele Ostrowskiego.

W miesigezniku ,The Westminster Review" z kwie-
tnia 1879 r., autor niniejszego rysu oglosil artykul ,O po-
ezyi polskiej,* w ktorym, obok innych poetéw, usilowal
tez daé poznaé ziomkom wielkiego wieszcza Adama.
W innym miesieezniku, ,Macmillan’s Magazine,* w tomie

XI., znajdujemy krétki artykulik o Mickiewiezu i Kra-

sinskim, umieszczony po przekladzie wiersza , Resurrectu-

ris tego ostatniego — a podpisany literami W. H. B.
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»Encyclopaedia Britannica.”

W 1. 1882, Miss Maude Ashurst Biggs oglosila prze-
Klad pod kazdym wzgledem doskonaly ,Konrada Wal-
lenroda,* po ktérym nastepuje $wiezo wydane dwuto-
mowe tlomaczenie ,Pana Tadeusza®!). Dowiadujemy sie,
Ze taz sama wysoce utalentowana pisarka ma w reko-
pismie przeklady ,Grazyny,“ ,Dziadow* i ,Sonetow.* Ze
wzmianki w ,Bibliografii polskiej* Estreichera, zdaje sig,
Ze istnieje juz angielski przeklad ,Grazyny“ i ,Ksiag
Pielgrzymstwa* — ale nie bylem w stanie spotkaé¢ nigdzie
® | egzemplarza.
¥ Jezyk polski tak malo jest studyowany w Anghi,
‘{ Ze pisma tego genialnego i pelnego zapalu wieszeza, znane
sa, niestety, bardzo niedokladnie. Nadto, koloryt ich jest
;  tak zupelnie polski, Zze prawie rozpacza¢ przychodzi, by
je potrafili ocenié¢ i w nich si¢ lubowaé ci, ktérym nie-
znane sa. obyczaje, tradycye i krajobrazy ojczyzny poety.

o Niechaj mi wolno bedzie takZe wspomnie¢ tu o swojej
" . - - - . P
1 }  pracy o Mickiewiczu, zawarte] w mnajnowszem wydaniu
:
'
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1) Przeklad ten wyszedl w dwéch tomach S-vo z handlu
ksiegarskiego Triibner'a i S-ki w Londymie. Tytul jego brzmi:
Master Thaddeus; or the Last Foray in Lithuania. From the Polish
of Adam Mickiewiez, transiated by Maude A. Bigys. With Preface
by W. R. Morfiill, and Introduction. and Notes by the Translator and
E. S. Naganowski.* Dla dokladnosei bibliograticzne] winnismy tu
dodad jeszeze, e w r. 1881 niedawno zmarly emigrant Pawel So-
bolewski, wydal w Chicago dzielo: . Poets and Poelry of Poland*
(stron. 464), w ktérem obok charakterystyk biograficznych i lite-
_ rackich 60 poetéw polskich, podal zarazem liczne i mniej lub wie-
1! cej szozedliwie wybrane ustepy z ich poezyj w przekladzie angiel-

skim. Mickiewicza (str. 203—927), reprezentuja tu nastepujace
| utwory: ,Pierwiosnek* ,Oda do mlodosei* ,Nowy rok* ,Precz
! z moich oczu,* ustepy z improwizacyi w ,Dziadach.* ustepy z ,Fa-
| rysa* Powrét Taty* i ,Pozegnanie Child Harolda®* podane ohok

oryginalu, Tlémaczenia Sobolewskiego wogéle dobre, niekiedy nie
l' pozostawiaja nic nadto do Zyczenia. Przyp. wydaweiy.
1
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SZCZEGOLY NIEKTORE
o $mierci i eksportacyi zwiok Mickiewicza

w Konstantynopolu

priez

T. T. Jeza.

Nie znalem Mickiewicza osobiscie. Na zachodzie nie
przyszlo mi sie zej$¢ z nim; na wschodzie zas, w czasie,
kiedy on przybyl do Konstantynopola, jezdzil do Bm‘gas
i z Burgas powtérnie do Konstantynopola powréeil, bu-
dowalem magazyny w Kiustendzi, rozmysliwalem na rui-
nach walu - Trajana, poszukiwalem mogily Owidyusza,
wsluchiwalem sie w szum fal Pontn Euksynskiego i strze-
lalem kuropatwy. Wyjechalem ze stolicy Turcyi na wio-
sne 185D r. a woéwezas o tem, azeby Mickiewicz przyje-
cha¢ mial, nikomu si¢ ani $nilo. I on sam, zdaje sig,
o podrézy te] nie wiedzial :ieszcze. W Paryzu trzymal
go obowiazek i nie pozwalal mu wydali¢ si¢ bez urlopu.
W Konstantynopolu nazwisko jego wspominanem bylo
od czasu do czasu z tej racyl, ze, jak cale wychodztwo,
tak 1 on, bral zywy w wypadkach, jakich wschéd teatrem
byl, udzial. Udzial 6w wyrazil sie zamiarem organizowa-
nia oddzialéw, na wzoér 1 podobienstwo tych, co we Wlo-
szech i Wegrzech pozostawily po sobie wspomnienia. Za-
miar ten spelzl na niczem. Zamiast nich, wystapili na
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teatrze wojny ,kozacy ottomanscy® i dywizya Lozakow
sultanskich w sluzbie angielskiej.“ Mickiewicz interesowal
sie zamiarami tymi, nalezal do narad, jakie si¢ w celu
tym pomiedzy emigracya w Paryzu odbywaly, 1 z po-
wodu tego nazwisko jego, po przyjezdzie do Konstanty-
nopola Wiysockiego, wystepowalo niekiedy obok nazwisk
ludzi innych, zajmujacych w emigracyi stanowiska wy-
datniejsze. Tworea Pana Tadeusza* zamiarowi sprzyjal,
i po upadku onego, nikt z grona, ktére Wysockiego ota-
czalo, a do ktérego ija nalezalem, ani przypuszezal, azeby
sie on na wschodzie pojawil. Gdym przeto z Kenstanty-
nopola wyjechal i zrazu w ksieztwach dunajskich, naste-
pnie u podnéza walu t1aja1iaLieo"0 na chleb powszedni
zarobkowal, pozostawalem we wzgledzie tym w nie$wia-
domosei absolutnej. Od miesiaca maja do grudnia nicem
o Mickiewiczu nie slyszal. W miescie, w ktérem si¢ przez
czas ten caly obracalem, poezya polska nie obchodzila
nikogo, a przenoszac si¢ ustawicznie z miejsca na miej-
sce 1 zagrzazlszy w kofien w gluszy miasteczka zburzo-
nego, z gazetami, z ktérychbym mégl wiadomosé te po-
wziaé, nie spotykalem sie weale.

7 wiadomosecia o Mickiewiczu spotkalem sie w mie-
siacu grudniu w Konstantynopolu i to nie odrazu. Kole-
dzy, z ktérymi sie w pierwszej powrotu mego chwili
gszedlem, nie przypuszezali, azeby nieznanym mi byt
smutny, a tak niedawno zaszly wypadek. Zajalem sig in-
stalacya moja i po zainstalowanin si¢ dopiero w lokalu
kélka, shuzacego za punkt zborny dla zamieszkujacych
Konstantynopol polakéw, doszla mnie bolesna ta wiado-
modé pod postacia wykrzyknika, wymodwionego tonem
oburzenia przez Wlodzimierza Kozlowskiego. Wykrzyknik'
gabrzmial mi w uszach, jak nastepuje:

__ Nie mozemy pozwoli¢ na to, azeby Mickiewicza
chowa¢ miano na czyfliku!
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— Mickiewicza?! — zawolalem zdumiony.

__ Dla zrobienia na korzy$é czyflika reklamy 1 pod-
niesienia propinacyl — odrzekl z przekasem.

— Alez co to znaczy: Mickiewicz?.. czyflik?.. —
zapytalem. :

— Chowaé¢ go tam chea.

Nie wiedzae o pobycie Mickiewicza w Konstanty-
nopolu, wiedzie¢ nie moglem o nastgpstwie, jakie pobyt
6w sprowadzil. Rzecz jednak wnet mi sig wyjasnila.
Wies¢ o émierci poety wielkiego porazila mnie bolesnie.

— Umarl?.. tu?.. zkadZe sie tu wzial?..

Odpowiedzi na zapytania powyzsze poswiadomily
mnie 0 wszystkiem.

Mickiewicz przybyl na wschod celem wziecia udzialu
osobistego w wypadkach, jakie sig w czasie owym na
teatrze kwestyl wschodniej rozwijaly, a ktére posiadaly,
jak sie wydawaé moglo, warunki sprzyjajace. W mtencyi
korzystania z warunkéw tych, ruchliwsze na wychodztwie
Zywioly zwrécily sie na wschod 1 1 wystapily pod posta-
cia, dwojaka: zbiorowa i osobista. Zbiorowosé wybrala
w osobie Jézefa Wysockiego pelnomocnika, upowaznio-
nego do dzialania w imieniu jej we wszystkiem. -Osobi-
stos¢é wyszla z punktu stanowiska powaznego, opartego
na stosunkach w wysokich politycznych i dyplomaty-

cznych sferach, jakie posiadal z dawnych czasdw byly
cesarza Aleksandra I minister spraw zagranicznych, czlo- .

wiek bez zaprzeczenia rozumny, bogaty, ksiaze Adam
Czartoryski. Pierwsza, wywolawszy staran i zabiegéw tyle,
azeby sie przekonaé¢ dowodnie, ze dyplomacya sprawy na
porzadek dzienny nie dopuszcza i nie dopusci, z pola juz
w 1. 1855 zeszla. Druga za wygrana nie dawala. Z po-
czatku przedstawicielem onej faktycznym byl Michal Czaj-
kowski, przeistoczony na Mehmed-Sadyka-pasze, ktoremu,
w charakterze przedstawiciela de jure, z.pomocy pospie-
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szyl siostrzeniec ksiecia Czartoryskiego, hr. Wiadyslaw
Zamoyski. W zasadzie jeden i drugi powinni byli dziala¢

zgodnie. Stalo sig jednak inaczej. Zgoda trwala tak dlugo, -

poki sig pomocnik emigracyi nie usunal, co gdy nasta-
pilo, wnet sie¢ osobistosc rozdwoila i przedstawila pod
postacia, werbunku podwojnego, czerpanego z jednego
i tego samego zrédla. Wyrodzily sie ztad spélzawodni-
ctwo 1 antagonizm pomiedzy wodzem zaciagdéw na rzecz

“Turcyi, a wodzem zaciagéw na rzecz Anghi. Usilowali
oni, pod firmami: jeden turecka, drugi angielska, prze-
myeci¢ sprawe wlasng; Ze zad na drodze tej spolzawodni-
czyli, Ze si¢ we wzgledzie tym porozumieé nie mogli
i nie chcieli, pomimo, Ze potrzebe porozumienia obydwa
rozumieli, wyrodzily si¢ przeto z tego rzeczy stanu sto-
sunki falszywe, prostowaniem ktorych zajmowal sig uzna-
wany przez strony obie za zwierzchnika ks. Adam Czar-
toryski.

_ W sprawie to prostowania tego, za porozumieniem
z ksieciem, Mickiewicz z ParyZa na wschod sie wybral.
Swiadeza, o tem listy, ogloszone w $wiezo wydanej wiel-
kiego poety korespondencyi. Mickiewicz jechal na wschod
w charakterze rozjemcy, z galazka oliwna w reku, w celu
wyposrodkowania zgody pomiedzy Sadykiem-paszg, sto-
jacym z pulkiem obozem pod Burgas, a jeneralem Wia-
dyslawem hr. Zamoyskim, ktérego zaciagl czeScia (jazda)
organizowaly sie pod Warna, czescia (piechota 1 artyle-
rya) obozowaly naprzeciwko Konstantynopola, pod Sku-
tari. Dla uakeentowania celu tego i dla ujecia sobie Sa-
dyka-paszy, ksiaze wraz z nim wyprawil mlodszego syna
swego, hr. Wiladyslawa, przeznaczajac go na ochotnika
do zaciagéw Sadyka. ¥ s
: Rozjemstwo Mickiewicza, poparte zaciagnieciem sie
do szeregow ksiecia Wladyslawa 1 niesmaczna demonstra-
cya oficeréw, co mu dowddztwo pulku ofiarowall, roz-
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strzygnelo sie nader smutnie. Oto co o tem sam Mickie-
wicz w lidcie pod data 19 listopada 1855 r. do ksiecia
Wiadyslawa, na ktorego wozie przyjechal, pisze:
,Objawiles sie tu ksiaZe nie w charakterze jednego
z reprezentantéw, ale jak poufny ajent p. Zamoyskiego,
wyslany dla szkodzenia Sadyk-paszy. W chwili, kiedy
spostrzeglem na co sig zanosilo, przedstawilem wam, W na-
miocie w Burgas, potrzeby, abyScie rozméwili sig szcze-
rze z Sadyk-pasza. To zbyliScie milczeniem! Przezierajac
coraz lepiej o$wiadezylem: Ze odkrywa sig ze strony p.
Zamoyskiego i waszej widoczny zamiar wytracenia Sa-
dyka-paszy z jego pulkiem ze stanowiska, na ktorem tyle
wam zasluzyl i tyle mogl byé uzytecznym, ze godzicie
na to. aby Sadykowi wydrze¢ wszelkie Srodki dzialania
w Turcyi i pozbawié go zarazem opieki obeych rzadéw;
na to ani slowa odpowiedzi z waszej strony. Nie bylo
juz watpliwodci, Zedcie przyjechali z gotowa instrukeya
p. Zamoyskiego, z wyostrzonym nozem na Sadyka-pasze;
w takim razie nalezalo otwarcie przeciw niemu wystapic.
Jezeliscie go uznali nieuZytecznym nadal lub szkodliwym,
nalezalo wezwa¢ go, aby ustapil godniejszemu, lepszemu.
Wolno wam bylo 1'ozprawia.é' sie z Sadyk-pasza, rozpie-
raé sie znim, walezyé z nim, ale nie godzilo si¢ pod jego
dachem i za jego stolem kué przeciwko niemu pociskéw.
Polacy tak nie czynia...” : it
Wyjatek powyzszy z listu!) swiadezy o wielkiej
wielkiego poety w materyi polityki naiwnosci. Gdziez sig
lepiej kuja przeciwko przeciwnikowi lub spolzawodnikowi

1) List ten ogloszony jest w calosei w ,Korespondencyi Mic-
kiewicza;¢ wyjatek wziety z ,Udzialu Pol. w wojnie “wschodniej*
str. 180. Listy drukowane w ,Kozaczy’mie w Turcyi, Mickiewicza,
stronnica 252, ks. A. Czartoryskiego str. 257, Mickiewicza str. 261.
Sadyka str. 265, i list Sadyka drukowany w ,Udz Pol. w wojn.
wseh. str. 218, wyjasniaja stosunek Sadyka do hr. Zamoyskiego.

By
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pociski, jezeli nie ,pod jego dachem i za jego stolem ?“
Zadanie przeto, ktére do rozwiazania bylo, nierozwiaza-
nem pozostalo z przyczyn, ktére spélzawodnictwo anta-
gonistyczne dostatecznie tlomaczy. Gdyby przyczyny te
nie istnialy, to istniala jedna, kto wie azali w odniesieniu
do osobistosci Mickiewicza nie wazniejsza, anizeli te, co
wpoprzek zgodnemu dzialaniu Sadyka z hr. Zamoyskim
stawaly. Widzac autora ,Dziadéw¥, ,Sonetéw krymskich*
i ,Pana Tadeusza®, bioracego udzial w czynnosciach po-
litycznych, mimowolnie przychodzi na my$l zapytanie:
co go do wtracania si¢ w machinacye te pobudzalo ?

- Nad zapytaniem tem, waznem w momencie zwla-
szcza, kiedy sie Zycie Mickiewicza do kresu zblizalo, bio-
grafowie jego zastanawiali sie niedostatecznie. Istniala
w duszy jego szczegllna jaka$ podnieta. ktéra mu w ré-
wnowadze na wytoczonej dla niego przez nature drodze
poetyczne] utrzymywaé sie przeszkadzala. Podniety owej,
wedlug nas, w rozdraznieniu moralnem, w jakie wpra-
wialo Mickiewicza wspomnienie roli, odegranej przezen
w . 1830—31, szukaé nalezy. Tembardziej, Ze ze strony
emigracyl nie braklo upomnien surowych, ktére go nie
rani¢ nie mogly. Upomnienia tego rodzaju, najniesluszniej-
sze, ale naturalne, wypowiadane wierszem i proza, na pi-
$mie 1 ustnie, dochodzily wiadomo$ci czlowieka, co sie
mial za wieszeza, za rodzaj w biblijnym sensie pojmowa-
nego meza opatrznosciowego. Rodzily sie ztad pragnienia,
a w pragnieniu teZ tem tkwily pobudki moralne, prowa-
dzace go do snucia pomysléw, tworzenia czynéw i bra-
nia udzialu w wypadkach, nacechowanych nadzwyczajno-
Scia. Jako wieszez, jako maz opatrznosciowy, czul sie

powolanym do przewodniczenia. Nie co innego, jak to*

ueczucie, zloZone z upokorzenia i powolania, oderwalo go

od piora, pchnelo w objecia towianszezyzny, poprowadzilo

w r, 1847 do Wiloch i wyprawilo w r. 1856 na wschdd.
Adam Mickiewicz, 4
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Na wschéd przeto przybyl, nie jako prosty rozjemca
] w sprawie zatargu pomiedzy dwoma antagonistami, ale
e jako przewodnik, .naczelnik sprawy® — naczelnik trzeci:

dwoma innymi byli, jakesmy powyzej wykazali, Sadyk

i hr. Zamoyski. Przybyl w towarzystwie ksiecia Wiady-

dawa, Sluzalskiego i innych i pomiedzy innymi pana Ar-

manda Levy, zyda, z pomyslem: organizowania le-
gionéow zydowskich. Z zadania rozjemstwa Wywia-
zywal sie z sumiennoscia, ktora stanowila grant jego istoty
moralnej 1 osiagnal w rezultacie zawéd. W' przyprowa-
dzeniu do skutku pomyslu, rozpatrzywszy sig¢ W rzeczach
na gruncie, zawodu takze nie widzie¢ nie mogl. W sze-
regu zawodow, jakich na drodze czynoéw w duchu poczy-
nanych w Zyciu swojem doznal, byl to jeden wiecej, do-
pelniajacy miary. Nie mégl on nie oddzialaé na drazliwa,
poety nature i nie dotknaé kompleksyl jego fizycznej.
Zaw6d na katedrze, z ktérej mial Iudzkosci nowe wska-
zaé drogi, zawdd we Wiloszech, gdzie mial papieza na-
wrocié i czynéw wielkich dokomad, zawod w Tureyl —
bylo juz tego za wiele. Zmiana klimatn i sposobu zZycia;
pobyt w obozie pod Burgas, gdzie si¢ naprzemian raz
rozgrzewal, znow ziebil ; zamieszkanie w Konstantynopoluy

w dzielnicy miasta, przepelnione; wyziewami szkodliwemi;

karmienie sie jadlem niestrawnem — ze strony swojej

przyczynily sig¢ do podkopania zdrowia i sprowadzenia.
dmierci przedwezesnej.

To, com powyZe] przytoczyl, na uwage braé¢ nalezy,
jezeli chcemy wytlomaczyé sobie zgon przedwezesny czio-
wieka, ktéry, jak zywo obchodzi nas spélezesnych jemu,
tak samo obchodzi¢ bedzie pokolemia, co po nas nastapia.
Byl to czlowiek wielki, artysta niezréwnany, mistrz w poe-
zyi, ktérym sie spoleczenstwo nasze chlubi i chlubié nie
przestanie; byl to jednak — czlowiek. Mickiewicz, gdyby
zdolal byl zachowaé W duszy $pokéj i pogode olimpijska
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inie wprowadza¢ do niej wichrow, co nig wstrzasaly, pozylby
byl jeszeze niezawodnie lata diugie i dokonal pomyslow
wazniejszych, anizeli te, ktore z katedry glosil 1 we Wilo-
szech 1 Tureyi przeprowadzié usitowal. Z Burgas powrocil
do Konstantynopola zmitrezony i zniechgcony. W Sadyku
znalazl sprzymierzenca do dziela legionow zydowskich,
nie mozna atoli twierdzié napewno, czy sprzymierzencowl
temu ufal, biorac na uwage te okolicznosé, ze gléwne
nad zamierzonemi hufcami Zydowskiemi dowodztwo po-
wierzyl, czy powierzal, Hipolitowi Kuczyhskiemu, pulko-
wnikowi w sluzbie egipskiej!), niecieszacemu si¢ uzna-
niem Sadyka. Sadyk Kuczynskiego, Kuczyhski Sadyka
o szarlatanizm pomawial. Nie sposob przytem przypu-
szczaé, azeby zaufanie bezwarunkowe Mickiewicza, czlo-
wieka gleboko wierzacego, wzbudzaé mial czlowiek, co
od wiary przodkéw odstapil. Mogl on go mjac; nie mogl
jednak uspokoi¢ i na stan jego oddzialaé w sposéb uzdra-
wiajacy. Nastrecza sig tu jeszeze pytanie: dlaczego Sa-
dyk nie ofiarowal Mickiewiczowi w domu swoim w Kon-
stantynopolu goscinnosel 1 nie zapewnil mu przez to
wygod zycia, na ktorych, wiedzial, ze mu bedzie zby-
walo ? Ofiarowal moze, ale Mickiewicz nie przyjal. Tak,
czy owak, nie $wiadezy to, azeby stosunki pomiedzy wo-
dzem kozakow a tworea ,Pana Tadeusza® tej byly na-
tury, ktéra cechuje przyjazn Scisly i wynikajace z niej
zaufanie wzajemne. '

Mickiewicz zamieszkal w domu drewnianym na Je-
niszeri, przedmiesciu, przylegajacem do Pery i Galaty,
w dzielnicy poloZonej w nizinie. Wynajal sobie pokoj
jeden obszerny, pokoj, bedacy zarazem sypialnym, ba-
wialnym i jadalnym, od niejakiego Rudnickiego, wyna-

) Poswiecilem mu ]edno oZe wspommnien dawnych®, ustep
w Kraju® drukowany.
4!

'i
1

|
&



e e ———— — e e T T e T R e S e

ERIG - e =

F lazoy, w czasie swoim glosnego perpetuum mobile, ktory,
' nie wiem, czy dom caly, czyli tez pigtro jedno na siebie
trzymal. Przypominam sobie jeno, Ze na zapytanie moje,
gdzie mieszkal, odpowiedziano mi: ,u Rudnickiego“.
U niego sie stolowal. Na kuchni domowej przyrzadzaly
sie barszeze, kapusniaki, bigosy, Iluski, kolduny i inne
tego rodzaju dania, ktére Mickiewiczowi Ojezyzne przy-
pominaly, ale do ktérych posiadaé potrzeba zoladek strusi.
Tekarze go — jak mi powiadano — ostrzegali; on jednak
na przestrogi nie zwazal. Okolicznos¢ te podawano powsze-
chnie za przyczyne $mierci: nie byla ona jedyna — spo-
tegowaly ja racye moralne.

Wiadomodé o $mierci Mickiewicza porazila mnie.
Oslupialem. W uszach brzmialy mi wyrazy Kozlowskiego,
oburzajacego sie na my$l pochowania Mickiewicza na
czyflikwe (folwarku), pod nazwa Adaméwki, zaloZonym przez
b ks. Czartoryskiego na brzegu azyjskim, nieopodal od Sku-
' tari, w celu kolonizowania Polakéw!). Jam nie odrazu zro-

zumial oburzenie to, nie moglem bowiem odrazu zapano-
waé nad wrazeniem, jakie na mnie niespodziana wywarla
wiadomosé. Po chwili jednak zrozumialem. Kozlowski
proponowal wystosowaé i podpisa¢ protestacye — podpi-
salem i niezwlocznie udalem sie do mieszkania Mickie-
wicza, gdzie spoczywaly zwloki jego. Poszlismy we dwoch:
Kozlowski i ja, sam bowiem bym do domu z latwoseia
nie trafil. Na pierwszem pietrze otworzyl nam Rudnicki,
ktory nastepnie otworzyl na klucz zamknigty pokdj. Nie
zdolam opisaé uczucia, z jakiem przestepowalem prog
izby, sluzacej za schronienie dla martwych szezatkow
czlowieka, dla ktérego czesé, naksztalt czci religijnej

1) Kolonia ta istnieje do dnia dzisiejszego; zamieszkuje ja
rodzin kilkadziesiat Polakéw rolnikéw, gospodarczych i uczeiwych,
ktérym sie dotkliwie czué daje brak szkélki i nauczyciela.
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w dusze moje od dziecifstwa wrosla. Wchodzilem na
palcach, z glowa pochylona, z pokora, co w dol mnie
gniotla, jak si¢ do $wiatyni wchodzi. W postawie modli-
tewnej stanalem i w milezeniu sluchalem Rudnickiego,
ktéry mi polglosem opowiadal o trumnie potréjnej: we-
wnetrznej olowianej i dwoéch zewnetrznych drewnianych.
Oblicza Mickiewicza 1 po $mierci mie ogladalem.
‘Widzialem jeno trumne ogromna debowa, okuta, zasru-
bowana, i zaopatrzona w antaby mosiezne. Spoczywala
na $rodku izby, na stolkach. Nie przykrywal jej calun,
nie powlekala farba, nie otaczaly $wiatla, nie bylo przy
niej nikogo. Zajmowala $rodek izby, w ktorej sprzety
i meble pozostawaly tak, jak za zZycia wielkiego niebo-
szezyka. W kacie na prawo stalo kapa biala oslonigte
lézko zZelazne, na ktérem wydal tchnienie ostatnie; nieo-
podal od lozka stolik, na ktérym do dzieci, przyjaciol
i znajomych pisywal; dalej kanapa i drewniane oplatane
krzesla, przy progu umywalnia, obok drugi stohk ze
érodka dla zrobienia miejsca trumnie usuniety, na Scia-
nach zwierciadla i litografii pare, w oknach firanki per-
kalowe, wszystko to skromne, proste, pospolite, owiane
jednak urokiem wspomnienia poety, co Polske blaskiem
wielkim &réd narodéw o$wiecil. Stalem dlugo przed tru-
mna jego w pokorze ducha, zdjety skrucha gleboka.
' Nie wiem napewno, czy istnial zamiar chowania

Mickiewicza na czyfliku; nie przypominam sobie nawet, .

do kogo zaadresowana zostala protestacya nasza. W dni
pare pozniej rozeszla sie pomiedzy nami wiadomosé, ze,
stosownie do ostatniej nieboszezyka woli, cialo jego prze-
niesionem zostanie do Francyi, i Ze na przeniesienie to
nadeszlo ze strony rzadu francuskiego pozwolenie. Wie-
dzielidmy, kiedy statek pocztowy do Marsylii odchodz,
wiedzieliémy przeto zgéry o dniu eksportacyl zwlok
z domu, w ktorym Mickiewicz umarl, do portu. O tem
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sreszta zawczasu zawiadomily publicznos¢ dzienniki miej-
scowe, francuskie, greckie, ormianskie, i bulgarski — je-
dyny, jaki w czasie owym na Bulgarya cala w stolicy
Turcyi wychodzil. Naznaczona byla na cel ten godzina
przedpoludniowa.

O godzinie wyznaczonej, plzed domem, w ktorym
cialo lezalo, zgromadzili sie przebywajacy w Konstanty-
nopolu Polacy. Zebralo si¢ nas sporo cywilnych 1 woj-
skowych — Iudzi kilkuset. Ze Skutari nadciagnal oddzial
piechoty pod bronia, z oznakami Zaloby na karabinacl,
z bebnami krepa oslonigtemi. Wazka a krgta ulica za-
pehana byla ludem, érod ktérego widzie¢ si¢ mnie dawal
inny anizeli polski Zywiol. Wydawalo sig, Ze sami jeno
Polacy odprowadzaja pochodem = pozegnalnym zwloki
poety swego, celem wyprawienia ich na spoczywanie
wieczne. Czekaliémy na karawan. Karawan nadciagnal
i przede drzwiami sig zatrzymal. Stalem nieopodal, Wi-
dzialem, jak wyniesiono z wysilkiem niemalym trumne
wielka, przy ktérej w mundurach czerwonych i w gra-
natowych z wylogami kurtach. obsluge czynili Sluzalski
i Levy. Wyniesiono trumne, okryto ja calunem, eskorta
wojskowa uszykowala sie we dwa, po dwoch stronach
karawanu, szpalery, beben sie glucho odezwal, WOz Tu-
szyl i w chwili tej na przodzie, przed orszakiem ksiezy,
slyszeé daly sie tony ponure marsza pogrzebowego. Ko-
lonia wloska ofiarowala sie z popedu wlasnego, a bezin-
teresownie w sposéb ten zlozZy¢ hold i oddac uslugg osta-
tnia nieboszezykowi. S

Dzien byl grudniowy, posepny, mglisty — mgla nie-
kiedy zmieniala si¢ w drobninchny deszezyk, ktory mzyl
i moczyl. Ulice zalewalo bloto. W scisku nie mozna sig
bylo parasolami oslania¢. Depcac bloto i moknac, posu-
waliémy sie powoli za wozem, ktéry krok za krokiem,
ulicami waskiemi wydobywal sie z niziny jeniszerskiej,
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pod gére perotska i, kiedy na gore wyciagnal, odslonil
sig 0CzOM naszym widok, o ile niespodziany, o tyle rze-
wny. Wydawalo si¢ nam, jakem rzekl wyzej, zeSmy sami
Polacy. Pokazalo sig, Zesmy sie mylili. Poza nami, niby -
rzeka ujeta w lozysko uliczne, plynely thuny ludzi, okry-
tych turbanami czarnemi. Okiem ‘ich ogarnaé nie mozna
bylo; czolo kolumny tej nas dotykalo, koniec gubil sig
gdzies w dali niedojrzanej. Ludzie szli w milezeniu, w sku-
pieniu ducha, znamionujacem udzial w przejmujacym nas
salu i smutkun. Niespodzianke te sprawili nam Bulgarzy.
Uezeili oni w nieboszezyku geniusz poezyi slowianskie].
~ Nie sami jednak oni, z posréd ludnosei, Konstanty-
nopol zamieszkujacej, na eksportacya sie stawili. Nie bylo
jeno Turkéw; ci nicobecnoseia, &wiecili; okrom mich atoli
wszystkie zreszta, narodowosci mialy swoich w orszaku,
pogrzebowym przedstawiciell. Widzialem : serbow, dalma-
tow, czarnogércé'w, albanczykow, grek6w, wlochow. Bul- |

garzy zeszll sig najliczniej. |
Na ulicy Peta, nieopodal od gmachu ambasady ro-
syjskiej, znajduje sig, zamaskowany od frontu domami,
kodciol katolicki. Przed kosciolem karawan sig zatrzymal.
Whiesiono do $rodka trumne. Setna czed¢ ludzi weisnaé
sie za nia i wyslucha¢ nabozenstwa zalobnego nie mogla.
Reszta w szeregach $ciesnionych, w blocie i na wilgoc,
przed kosciolem czekala, az sig¢ ceremonia religijna skon-
czyla i woz ruszyl dalej. Znowusmy szli za trumng orsza-
kiem ogromuym przez Pere, (alate do Tophane, gdzie sie
znajdowala przystai dla kaikow i lodzi, obslugujacych statki,
do Konstantynopola przybywajace 1z Konstantynopola od-
chodzace. Trumng przeniesiono na 16dz duza, zawczasu na cel
ten zambwiona; w lodzi ulokowali sig ksiadz w komezce,
2 krzyzem w rekui 0sob kilka. Widzialem ja, jak odplynela
i 7al mi taki serce $cisnal, jakby 16dz ta uwozila istote,
2z ktora istota moja zZylem sig calkowicie. Czyz nie tak

i
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Jest? Czyz srod nas, obecnie nawet, po uplywie lat trzy-
dziestu od zgonu Mickiewicza, znajdzie sie osobnik pi-
Smienny, coby z nim zzyty nie byl ?

A przecie — Polak jeden, co o Mickiewiczu nie
wiedzial, znalazl sie w Konstantynopolu, Kiedysmy. przez
Perg ciagneli, przechodziliémy mimo drzwi sklepu jubi-
lera 1 ze sklepu wyszedl wladciciel onego, mlody czlo-
wiek, byly szkél galicyjskich uezen, ktory ujrzawszy kon-
dukt przez Polakéw eskortowany, ze zdziwieniem mmnie
t 1 idacego obok Hajmowskiego zapytal :
B — Kogo to chowaja?

— Mickiewicza — odrzekli$my.

— C6z to za jeden?

- — Czyz nie wiesz! — odpowiedzial ktéry$ z nas.

— A... hm... tak: jeneral ten! — odezwal sie.

Jakze wyraziscie od okazu tego odbijaly te tysiace
| bulgaréw, ktorzyby byli dla jenerala Zadnego od war-
sztatow 1 handléw swoich nie odeszli!
' Manifestacya owa bulgarska, dokonana naturalnie,
' spokojnie, samoistnie a powaznie, zasluguje na to, azeby
'Ja przypomnie¢ i zaznaczyé. Byla ona dla nas niespo-
dzianka wielka, a skonczyla sie tak, Jakby jej nie bylo.
Powracajac od przystani, widzielismy juz w ulicach ruch
zwyczajny. Bulgarowie niewzywani przyszli, niedziekowani
odeszli, dopelniwszy wzgledem przy$wiecajacego slowian-
szezyznie geniuszu poetycznego powinnosei, jak powin-
nos¢ wszelka pelni¢ nalezy. Sréd nich, z osobistosei, ktore
sie wskutek wypadkow ostatnich na wierzch wydostaly,
przypominam sobie Dragana Cankowa. On chwile te pa-
migta zapewne: wiedzmy i my o niej.

' Genewa, 12 list. 1885,
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zapowiedzial on wybuch 1848, i nikt dokola niego wie-
rzy¢ temu nie cheial. Czcigodnemu doktorowl Sewery-
nowi Galezowskiemu, ktéry lubil to powtarza¢, opowia-
dal on anegdote nastepujaca. Sergiusz Sobolewski, jeden
z jego przyjaciél rosyjskich z Moskwy, przybyl w roku
1847 odwiedzié go w chwili, gdy ten wybieral sie na
obiad do miasta. Adam Mickiewicz prosil Sobolewskiego,
aby mu towarzyszyl w powozie, gdyZ inaczej nie znaj-
dzie czasu do pogadania z nim. Sobolewski unosil sig
nad pomyslnoscia Francyi i madroscig kréla. Kiedy po-
w6z wjezdzal na wybrzeza Sekwany , naprzeciw Tuille-
ryéw, Adam Mickiewicz, przerywajac Sobolewskiemu,
ozwal sie, Ze lud wkrétce wypedzi Ludwika-Filipa z tego
palacu, Ze dynastya Orleandw jest nieodwolalnie pote-
piong, a kara jej nieunikniona. Mowil zas to tak glosno,
7e Sobolewski, lekajac sie, aby z ulicy nie. poslyszano
czegokolwiek z tych sléw wystepnych, zamknal okno po-
wozu. Spostrzeglszy zaniepokojenie przyjaciela, Mickie-
wicz wybuchnal émiechem i rzekl: ,Nie lgkaj sie, nie
jestem weale waryatem, lecz widze juz obalonem to, co dla
was zdaje sie byé w pelni potegi. Przyszlose zaswiadezy,
ze mam sluszno$é!* I zmienil przedmiot rozmowy. Po-
i smiej pisal z Wloch, w dniu 16 maja 1848 r.: ,Nawet wy-
; J buch w Paryzu przez nas jasno widziany. A mimo to
udali$my sie do Wloch.* W koncu roku 1847 zaZadal on
od swoich ziomkow, ktérzy go za swego przywodce
uznawali, azeby mu wylozyli swe zdanie, w jaki sposob
wedlug nich skonezy¢ sie ma ich tulactwo. Kazdy wy-
razil swe przekonanie na pismie; wszyscy wychodzili
z tego punktu widzenia, Ze rzady Orleanéw obalone zo-
stana 1 rozstrzasali obowiazki, jakie na nich spadna z do-
konanego wypadku. Adam Mickiewicz wyrazil zdanie, Ze
same tylko Wlochy przedstawilyby grunt przyjazny dla -




' dziatania. W aktach, dotyczacych mojego ojca (dossiers),
ktore sie zachowaly w paryskiej prefekturze policyi,
a ktore rozpatrzy¢ moglem we wrzesnin 1870 1., dzigkl
laskawemu wstawieniu sie p. Carrot, znalazlem nast¢pu-
~jacy raport z dnia 20 grudnia 1847, wystosowany do hr.
Duchatela, Owczesnego ministra Spraw wewnetrznych :
~ ,Wiadomo powszechnie, ze sekta Towianskiego z gory-
cza, wyraza si¢ o Francyl, powiadajac, ze kraj ten po-
pada w materyalizm i slucha natchnien angielskich i nie-
mieckich, to jest egoistycznych i niskich. Ich prorok nie
obiecuje rzadowi dlugiego zywota, a pan Mickiewicz
powtarza wobec licznego zgromadzenia, ze trwalosé rzadu
obecnego nie wieksza jest od mary sennej 1 ze przebu-
dzenie sie Francyi jest bliskie. '

W Rzymie 7 marca 1848, kiedy nikt o Napoleonach
nie myslal i kiedy przyszly cesarz, dotknawszy zaledwie
bruku paryskiego, na nowo wnet ujrzal sie zniewolonym
wciekaé do Londynu, hrabia Jozef Grabowski pisal do
brata poety Franciszka Mickiewicza, mieszkajacego w Po-
ynanin: ,Wedlug Adama, rzad 6w republikafski sie nie
utrzyma, bo jest przechodni, a potem silna dlon porwie
rzady i krzykaczy skruszy i zgubi. * Sergiusz Sobolewski
pisal w roku 1868, w jednym ze swych listéw do Fran-
ciszka Malewskiego: ,Przypominam sobie, miedzy innemi,
se obiadujac u pani Guiceioli; w dniu 19 pazdziernika
1848 1. z Ludwikiem Napoleonem, ktéry myslal o pre-
zydenturze (byl on wybrany w kilka dni pozniej), zarto-
walem sobie z niego. Tegoz wieczora, poszedlem podzie-
li¢ sie tem z Mickiewiczem; ten mnie zaprowadzil do
Cavaignac’a w tym celu jak powiadal — azebym w je-
dnym i tym samym dniu ogladaé mégl, nietylko slotce
wschodzace (Napoleona), ale tez i slonce zachodzace*.
Owo# wszystkie salony we Francyi przypuszezaly, Ze
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B Cavaignac (6wezesny prezydent rzeczypospolitej), bedacy
E'. przy wladzy, rozporzadzajacy urzednikami, posiadajacy
| i zaufanie calego mieszczanistwa, niechybnie wybranym zo-
stanie. Ale urok imienia Napoleona u robotnikéw i wlo-

¥ Scian, zawiddl wszelkie rachuby. Nadto, $réd powsze-
f" chnego optymizmu, jaki panowal nazajutrz po rewolu-
:- cyi 1848, Adam Mickiewicz przepowiedzial z Rzymu

straszliwe dni czerwcowe 1 pisal do Jackiego, ktory
sig znajdowal w Paryzu: .Beda miejscowe i chwilowe
wypadki®.

W roku 1853, na samym poczatkn zawiklan wscho-
dnich, twierdzil on,” Ze wojna jest nieunikniona i, zZwra-
cajac sie do swego przyjaciela Aleksandra Bergiela do-
dawal: ,Wschéd bedzie zwyeciezony, dalej co nastapi,
nie widze“. Wowezas tez przeczul on bliskosé swojego

R —————

zgonu, co przebijalo z jego rozmoéw 1 czego slad pozo-
stal w liscie z dnia 2 wrzesnia 1855 roku do Tomasza
Zana, ktory juz wowcezas nie zyl, ale o ktorego zgonie
nie jeszeze w Paryzu przyjaciele nie wiedziell. Powiada
on w tym liScie, Ze & p. Jan Czeczot czesto mu sie zja-
wial we $nie, ,a ostatni raz pokazal sie, jak gdyby za-

e

praszajac mnie do siebie“.
‘W swojej historyi przyszlosci, ktora Montalembert
E . doradzil rzuci¢ w- ogien, przez to, ze W niej upatrzyl
za nadto ostra krytyke upadku zachodu, a z ktérej je-
den tylko rozdzial ocalonym zostal, Adam Mickiewicz,
od roku juz 1830 przepowiedzial powrét Napoleonéw do
wladzy droga rewolucyl wojskowej, woine socyalna
i wojne z Prusami, w ktérej przegrana wypas¢ miala
na stronie tych ostatnich. Prusy, jak wiadomo, zwycie-
Zyly, ale to, co my bierzemy za rozwiazanie, jest byé
moze pierwszem tylko spadnieciem kurtyny.
Jeden ze starych przyjaciél mojego ojca, Seweryn
Goszezynski powiadal mi, Ze slyszal od Adama Mickie-
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Poezya polska po Mickiewiczu

przez

JOZEFA TRETIAKA
Dra fil.

W chwili, kiedy Mickiewicz, W dali od rodziny
i przyjaciél, wéred goraczkowych zabiegow politycznych,
~ wywolanych zludnemi nadziejami, konal w samotne] izbie
na przedmiescin stambulskiem, jakajac nawpo6l nieprzy-
tomnie o pulku kozakow otomanskich, jego niespokojny,
cale Zycie ambicya pozerany wspolzawodnik, juz od lat
kilku spoczywal ujety snem wiecznym pod strzaskana
kolumna, na cmentarzu Montmartre. Z wielkiej trojey
romantycznej, co gérowala genialnoscia nad ogromnym
orszakiem wieszezéw drugo- i trzeciorzednych i wstrza-
sala sercami dwoch pokolen, pozostal juz byl tylko Zy-
gmunt Krasinski; ale i ten schorowany, napoélzywy, le-
dwie juz wlokd swéj zywot do bliskie] mogily. Przodo-
wnicy wymierali, nie majac komu oddac¢ wielkiej bulawy
poetyckiej; pomimo to jednak poezya tetnila na calym
niemal obszarze dawnej rzeczypospolitej i o polne bu-
lawy poetyckie ubiega¢ sig moglo wiele znakomitych
talentéw. Wprawdzie Goszezynski i Zaleski wycofali sie
z poetyckiego turnieju i zamkneli sig w religijnym kwie-
tyzmie, ale za to Syrokomla pisal wtedy ~Zgon Acerna“
i swoje ludowe gawedy, Pol wydawal ~Mohorta*, Lenar-
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towicz ,Lirenke“ i ,Zachwycenie“, na Ujejskiego, ktory

~ juz byl autorem ,Skarg Jeremiasza* i ,Melodyj biblij-
- nych¥, spogladano, jak na wulkan, tajacy w sobie lawe

piesni, a mlody Romanowski rozwijal skrzydla do krot-
kiego, ale wiele rokujacego lotu. A iluz tu innych jeszcze
pommaﬁem, starszych i mlodszych, obdarzonych prawdzi-
wym ogniem poezyi. Nawet tacy, co mieli zaslyna¢ na
innem polu, jak np. Siemienski, Malecki, probowali wow-
czas z powodzeniem sil swoich w oryginalne] poezyi.
Kiedy wie$¢ o $mierci najwigkszego poety slowian-

skiego doszla wiréd zawiei grudniowych, do zasypanego.

dniegiem w Baden Zygmunta Krasifiskiego, z plersi au-
tora Nieboskiej wyrwal sie wowezas okrzyk, poetyczme
i wiernie streszczajacy role Mickiewicza w naszej poezyl
romantyeznej: ,On byl dla ludzi mego pokolenia i mio-
dem i mlekiem, i #dlcia i krwig duchowa, my z niego
wszyscy. “On nas byl porwal na wzdetej fali natchnienia

i rzucil w 4wiat“. W istocie tchnienie Mickiewicza przej-

muje mniej lub wigcej caly poezya romantyczna, nietylko
wspolezesna, ale 1 posmiejsza, az do przelomu pojeé

i stosunkoéw pod r. 1863. Przedze jego idealny snuly

i przedly tysiaczne wrzeciona poetyckie, choc nie wszy-

stkie jednakowo réwno i gladko, cho¢ kazde wybieralo:

z niej to, co mu sig lepie] nawijalo.

Rozpatrzywszy sie w te] przedzy idealnej, jaka
w spusciznie po sobie zostawil Mickiewicz, dostrzeo-amy,
Ze naJogol_nlerza kierownicza idea jego poezyi, jest wy-
niesienie uczucia nad rozum; z tej ogélnej idei, jak ze
sodla swego wyplywaja wszystkie inne idee poezyi mic-
kiewiczowskiej. Ta idea jest zasadnicza ideg chrystyani-
zmu 1 romantyzmu: chrystyanizm byl reakcya uczucia,
przeciw madrosei swiata klasycznego, obojetnej na losy
milionéw ; romantyzm byl takaz reakcya przeciw prze-
wadze rozumu, w dziedzinie tworezosci poetyckiej. Ale
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ani chrystyanizm, ani romantyzm nie zaszczepilyby na
pnin jego poezyi tej idei; gdyby poeta sam nie posiadal
nadzwyczajnej glebi i sily uczucia, gdyby sam w sobie
nie znalazl potwierdzenia tej idei. Czul on, Ze potege
jego, ktéra mu dala ,rzad dusz“ w rece, stanowi prze-
dewszystkiem uczucie; czul, Ze to co stanowi bezwzgle-
dna, wartos¢ czlowieka, nie zaleZzy ani od bystrosel umy-
shy, ani od obszaru wiedzy, ani od bogactwa wyobrazni,
ale tylko od jego charaktern, od sily i jakosei uczucia,
kierujacego wola. Ze ta idea, przy calej swej prawdzi-
wosci, mogla sie sta¢ fatalna, o ile prowadzila do po-
gardy rozumu, nie potrzebuje si¢.nad tem rozwodzi¢.

7 tego maczelnego zrédla plynela najprzéd religij-
no4¢ poety. Poeta niepotrzebowal pytaé sie medreéw
o istnienie Boga, bo czul go w swojem sercu. ,Bég Zyje,
chociaz umar! w medreéw duchu‘. Hegelianizm, dosie-
gajacy woOwczas swego zenitu, a ubostwiajacy rozum
bezwzgledny, byl antyteza kierunku pojeé¢ naszego poety.
A jednak religijnos¢ jego nie byla w calem znaczeniu
tego slowa ortodoksalna; byla tylko do gruntu chrzesei-
janska. Zgodnie z tym charakterem religijnosci rozwijala
sie w jego poezyi idea braterstwa ludéw i ofiarnej mi-
loéci narodu. Ta ostatnia, wskutek szczegélnych warun-
kéw, w jakich sie znajdowalo spoleczenstwo, do ktorego
poeta nalezal, wygérowala nad innemi, rozszerzyla sig
i rozpalila do potegi slofica, i stala sie osia dla calego
systemu planetarnego naszej poezyi romantycznej. To
slonice rzucilo taki blask mna przeszlo$¢ narodu, Ze ta,
méwiac jezykiem Slowackiego, stanela jak w ogniu zlo-
tym i ogladana tylko uczuciem, utaila wszystkie swoje
grzechy i slabosci. Ztad poszla bezwzgledna czes¢ prze-
szlodci, a poezya mickiewiczowska, ktéra jak piesh Waj-
deloty starala si¢ .wlasne ognie przelaé w piersi slucha-
czbw i wskizesié postaci zmarlej przeszlosci®, spelniala
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do osobistodci poety przybierajaca charakter. Kiedy
u Kornela Ujejskiego najwieksza odznaczala sig plomien-
noécia i dlatego najbardziej zblizala sig do religijnosci
Mickiewicza, w poezyi Wincentego Pola nie wznosila sig
nad poziom mechanicznego nabozZenstwa i wiernosci po-
wszednim praktykom religijnym. U Lenartowicza i Syro-
komli przybierala charakter ludowy, z ta roZnmica, Ze
kiedy pierwszy staral sie wniknaé w legendowe wyobra-
zenia ludu, i powldklszy je wlasciwym sobie kolorytem,
wprowadzil je do poezyi; drugi przejal si¢ do glebi pro-
stota, i szezerocia wiary ludowej i wiernie je W gawe-
dach swoich odzwierciedlil. Ale u zadnego z tych czbe-
rech i wielu innych wspélczesnych, nie dostrzec wewng-
trznych zatargéw duszy, wywolanych watpieniem religij-
nem, zatargéw, jakie zaznaczyly slad swego istnienia
w pierwszych dobach romantyzmu w poezyi Garczyn-
skiego, Slowackiego,- a nawet Krashskiego. Religijnosé
nie byla tu wieza gotycka, usilujaca, wedrze¢ sig w nie-
biosa, ale skromna strzecha, pokrywajaca troski, zawody,
nadzieje, pragnienia i pamiatki narodu.

Nietylko w sferze tej idei obmizyl sig polot poezyi,
ale takze i w innych. Idea milosci — jakkolwiek nigdy
nie przestawala by¢ idealna osia naszej poezyi, nie wcie-
* lala sie juz w tak wspaniale postacie, jak ,Grazyna®,
g dwoch Konradéw Mickiewicza, ,Kordyan¥, ,Irydyon®,
] ,Waclaw¥ Garczynhskiego i inne. Wprawdzie »Samson*
Ujejskiego, byl utworem pelnym sily, blyszcezal goracym
stylem, wladciwym temu poecie, ale dawnej lotnosci my-
§li 1 glebi uczucia nie posiadal. Zreszta, pozostal drobnym
ulamkiem. Kondratowicz prébowal niejednokrotnie doby-
waé ze swej liry wioskowej bohaterskich tonow, ale usi-
lowania nie sprostaly checiom. Jego ,Margier!, jak to
zgodnie przyznano, byl poronionym plodem nasladowni-
ctwa, jakkolwiek poeta uwazal go ,za najlepsze z dzieci
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swego ducha“, a 1 w ,Karlinskim®, w ktorym nie mégl
sie wydobyé z retorycznego tomu, nie lepiej mu sie
udalo weielié idee milosci. U Pola idea ta zdrobniala do
rozmiar6w mikroskopijnych, zamienila sie w bierng
sluzbisto$¢é starego weterana, i weielila sie w postaé
zgrzybialego Mohorta. Za to w liryce, szczegélnie Ujej-
skiego 1 Romanowskiego, rozgrzmiewala ona silniej, na-
strajala serca do walki i poSwiecen, budzila $lepa cheé
burzy i zametn, z ktérego mialo wyjsé odrodzenie, przy-
gotowywala wypadki 1863 r. Kazdy poeta uwazany byl
za naturalnego kaplana tej idei, i Wincenty Pol za pe-
wna wzgledem niej obojetnosé surowo zgromiony zostal
w poetycznych ,Listach z pod Liwowa®. g
Cze$¢ dla przeszlosei znalazla dwoch glownych
uprawiaczy w Polu i Syrokomli. Dzialalnos¢ tych dwéch
poetéw idzie tak réwnolegle, tyle ma stanowczych po-
dobienstw 1 charakterystycznych rézmic, zZe cheac ocenié
ich znaczenie wspolezesne, potrzeba koniecznie braé ich

razem. A naprzod, stoja oni w jednym rzedzie dla tego, |

Ze obaj sprowadzili poezya ze sfer wyzszego lotu na
poziom gawedziarski. Wprawdzie, Pol mial artystyczniej-
sza nature i w ogole wiekszy talent poetycki, ale i je-
dnemu 1 drugiemu braklo wysokiego natchnienia poe-
tyckiego 1 jeden i drugi w poréwnaniu z romantykami
pierwszej doby, mieli bardzo uboga fantazya. Ich gawedy
historyczne osuwaly si¢ na najnizszy szczebel poezyl,
graniczyly z proza, ktéra nieraz byla od nich poety-
czmiejsza. W parze z ubdstwem fantazyl szla nadzwy-
czajna latwosé wierszowania, ktorej z wyjatkiem Slowa-
ckiego, nie znali wielcy mistrzowie, a z tej latwosel ply-
nela wielka obfitos¢. Strumien poezyi, plynacy przedtem
w Scidnietych, ale wysokich i glebokich loZyskach, rozle-
wal sie teraz po bloniach szeroko i plytko. Odpowiadalo

to widoeznie 6wezesnemu usposobieniu spoleczenstwa, bo
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obaj poeci cieszyli si¢ wielka popularnoscia, jakkolwiek
ta popularnosé nie jednakowe zyski materyalne im przy-
nosita. Obaj wreszcie starali sie wywolywac przeszio$é
przed oczy narodu i kazali mu szukaé w niej wzordw

dla siebie. Ale na tem konhczyly si¢ podobienstwa.
W Wincentym Polu, w drugiej polowie jego tworczosel,

iprzewazal epik, chylacy si¢ ku dydaktycznosei: u Syro-
;Lom!i wszedzie liryzm bral gére nad Zywiolem epickim

1 tylko te utwory jego mialy wartosc poetycka, w kté-
x'ych sie liryzm moégl swobodnie objawic. Dlatego tez
u Pola opisowo$¢ pomimo swej rozwleklosci, odznacza
sie zwykle plastyka, wykonczeniem szezegOlow, zaletami,
z ktérymi sie nie spotkal w poezyi Syrokomla. Za to
szezerego, glebszego uczucia ludzkiego, ktére przewiewa
w ludowych gawedach Syrokomli, nigdzie nie moZna
znalezé w pozniejszych utworach Pola. Co sig tyczy czel
dla przeszlogci, o ktéra tu gléwnie chodzi, to 1 w fem
objawila si¢ migdzy nimi wybitna réznica. Pol, przeby-
wszy burze i zawody mlodziencze, zanurzyl sie calkowi-
cie w konserwatyzmie szlacheckim, szukajac w nim spo-
koju i bezpiecznego schromienia i gotéw byl zlocié
wszystlkie bez wyjatku tradycye szlacheckie, nawet takie,
ktére sie nadawaly tylko na temat do satyry. Talkim
jest, jak wiadomo, ow slawny sejmik w Sadowe] Wiszni,
ktéry pomimo woli autora, pomimo epigrafu polozonego
na czele: ,Przedewszystkiem czeS¢ grobom®, POINIMO
gesto wplatanych pochwal staroswieckiego obyczaju, robi
przeciez wrazenie istnej satyry. Rzecz jednak godna
uwagi, ze nawet w tej gawedzie szlacheckiej, ktora tak
daleko odbiegla od ducha mickiewiczowskiej poezyi, wi-
da¢ wyrazny $lad wplywu autora ,Pana Tadeusza“.
Wszakze kulminacyjny punkt opiewanej tam burdy sej-
mlkO‘VEJ, owe pojawienie sie ksiedza z Sanctissimum wsrod
walezacych i przywrécenie tym sposobem zgody, wziete
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jest nie zkadinad, jak z dokladnych komentarzy woj-

_ skiego do serwisu, a nawet niektére pochwaly starych,
dobrych czaséw, sa jakby wprost ztamtad zaczerpniete.
Tylko Ze u Mickiewicza obraz i pochwala dawnego sej-
mikowania, wloZone sa w usta bezwzglednego czciciela
przeszlosci a nad nimi wznosi sie filarecki duch poety,
umiejacy godzié cze$é przeszlodei z pragnieniem postepu;
u Pola za¢ obrazek sejmiku podany jest bez glebszej mo-
ralnej perspektywy. Pod tym wzgledem Syrokomla bliz- - i
szy byl Mickiewiczowi. Wprawdzie i jemu zdarzalo sie |
- niekiedy, jak n. p. w .Staroscie kopanickim¢ wielbié
w przeszlosei to, co nie hylo wielbienia godue, ale czeéé
dla przeszlosci nie czynila go obojetnym na potrzeby
1 dazenia wspélezesnej chwili i owszem, niedola ludu
znajdowala w mnim zawsze wspélezujace serce, nawet
wtedy, gdy wywolywal obrazy wielbionej przeszlodci.
Z najwigkszem zamilowaniem odtwarzal ‘on typy z niz-
szych warstw spolecznych, ubogiego rolnika, zagonowego
szlacheica, starego wiarusa, cichego rzemiedlnika, wszy-
stkich takich, ktérzy wraz z jego ciesla mogliby powie-
dzie¢: ,0j cichaz moja praca, ale dobra zasluga®. Te
postacie on ukochal, przejmowal sig ich uczuciami, albo
tez idealizujac je, wlewal w nie swoje uczucia i daleko
szezesliwiej je malowal, niz postacie hohaterskie przeszlo-
sei, do tworzenia ktérych braklo mu fantazyi.

Prad demokratyczny w poezyi, ktéry byl bezwat-
pienia owocem propagandy emigracyjnej, znajdowal in-
nych jeszcze przedstawicieli, ale przewaznie pomiedzy
talentami nizszej miary, jak Checinski i Zeligowski. Poe-
mat. tego ostatniego p. t. ,Jordan* (wydany jeszcze 1846
roku), zasluguje tu na wzmianke, z powodn, Ze w owym
czasie cieszyl si¢ znacznym rozglosem, ale czytajacemu
go dzisia) musi sig wyda¢, moéwiac jezykiem samego
poety, ,elefantycznym dziwolagiem*, na ktory sie zlozyly,
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oprocz wplywu owej propagandy, wplyw filozofil niemie-
ckiej, ,Fausta® Goethego, »Przedswitu“ Krasinskiego,
: i trzeciej czescl ,Dziadow*. :
Niepodobna W ramach tego artykulu wymieniaé
1 charakteryzowaé' wszystkich poetow i poetek, bioracych
udzial w éwczesnym chorze poezyi polskiej, chodzi tu
bowiem o ogdlna charakterystyke tego chérn, o zasadni-
cze jego tony, a nie O szezeghlny przeglad poezyi po-
mickiewiczowskiej. Nie mozna jednak pominaé jednego
glosu w tym chérze, ktory brzmial wprawdzie krotko,
ale tonem swoim stanowczo sig wyroznial z pomiedzy
wszystkich gloséw. Mowie tu o Narcyzie Zmichowskiej.
Miala ona taka glebia uczucia i potege fantazyi, jakich
braklo nie jednemu ze slynniejszych od niej poetow ;
miala umysl gibki, zdolny wspina¢ sie do naj wyzszych
zagadnief. I rzecz dziwna! Kiedy caly chor Spiewal na
nute ufnosei i wiary, ona jedna skarzyla sie, ze ,widzia-
' dlo madrosci $wiata na duszeg jej padlo¥, skarzyla si¢ na
,brak nadziei, na slaba wiare swoje, na zniechecenie
do #Zycia. Nie brak wprawdzie sladu wplywow poezyi
mickiewiczowskiej w jej nielicznych ntworach, ale wplywy
te odnosza sie prawie wylacznie do tych poezyj Mickie-
, wicza, na ktérych bajronizm wycisnal pieczeé swojg. Nie
i byla to jednak bledna bajronistka, rozlubowana tylko
‘ w formach bajronicznych; jej cierpienia i smutki byly
szezere 1 glqhokie; zreszta, pesymizm dla niej, jak dla
kazdego serca kochajacego, nie mogl byé i nie byl osta-
tniem slowem i rozwiazywal si¢ w harmonia rezygnacyl
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i ofiarnej pracy. 2

Rok 1863 stanowi graniczny przedzial w dziejach
poezyi polskiej. A najprzod okolo tego czasu niektorzy
znakomitsi poeci umilkli na zawsze. Syrokomla umarl i
1862 roku, Romanowski zgasnal w rok potem, Zmichow- !
ska jeszeze dawniej zwrécila sie na inne pole, Ujejski
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wybuchal jeszeze wprawdzie jakim$ ognistym wierszem,
ale coraz rzadziej. Ze slynniejszych poetow, tylko Le-
nartowicz 1 Pol nie przestawali tworzy¢, nie schodzac
z dawnego tonu, ale w mlodszem pokoleniu coraz mniej
budzili zajecia. Nawet poezya Mickiewicza utracila chwi-
lowo cze$é swego magnetyeznego wplywu; nie odpowia-
dala Owezesnemu usposobieniu, byla zanadto sloneczna
i spokojna dla umysléw, rozstrojonych Swiezemi wypad-
kami. Garnely sie one pod skrzydla poezyi, ale szukaly °
w niej tego, coby odpowiadalo ich goraczkowemu uspo-
sobienin. Jaskrawosé i hurzliwoéé Slowackiego, mglistosé
i wybujalos¢ Krasinskiego, lepiej odpowiadaly temu
usposobieniu, mz harmonijnosé formy i skoncentrowana
glebia uezucia w Mickiewiczu. Zaroilo sie od nadla-
doweéw Juliusza i Zygmunta. Pierwszy z nich, ktory
przez cale Zycie dobijal sie pierwszelistwa w poezyi
polskiej, teraz doczekal sie tej slawy: widziano w nim
mistrza nad mistrze. Jednoczesnie ta sama goraczko-
wos¢ nastroju pociggala niektérych mlodych poetéw ku
Heinemu i Mussetowi. W niestrojnej, haladliwej orkie-
strze poetyckiej, przegrywajacej po rozmaitych pismach
i pisemkach peryodycznych, huczaly dysonanse zwatpie-
nia, przesytu, ironii, a nawet cynizmu. Byla to agonia
romantyzmu.

W tym samym czasie zaczal sig dokonywac prze-
wrét w pojeciach myslacego ogélu. Umysly glebsze, ra-
Zone nastepstwami, do ktérych doprowadzily zasady ro-
mantyczne, zaczely poddawaé te ostatnie suwrowej kry-
tyce. Zaczeto szukaé winy w sobie samych, zaczeto
trzezwo badaé przeszlosé. Szujski, spusciwszy sig na dno
dziejow Polski, wyniésl z tej wedréwki prawdy, wobec
ktorych ani uezuciowa polityka, ani mesyaniczne teorye,
ani $lepa cze$é przeszlosci osta¢ sie nie mogly. Ozylo
zapommiane haslo Czackiego, rzucone przezeni w przed-




ElSala i at o

— T2 = .

mowie do dziela ,O litewskich i polskich prawach®:
,Piszmy prawde o nas samych: ziomkowie i obcy beda

nas sadzi¢; umiejmy ceni¢ kadzidlo palone szezescil,

a odpowiadajmy skromna prawda uraganiu Iub niewia-
domodci¥%. Daremnie Pol w odezytach swoich o literatu-
rze XIX. wiekn (1866), zzymal sie na krytyczne dziejo-
pisarstwo i stawal w obronie zidealizowanej przeszlosci;
w prawdzie historycznej zaczeto szukaé gorzkiego nieraz,
ale zawsze skutecznego lekarstwa. Jak w zaczatkach
romantyzmu ku poezyl opiewajacej przyszlos¢, tak teraz
tlumnie rzucono sie ku historyografii, a w tym tlumie
obok wielu skromnych, -skrzetnych pracownikow, zaja-
énialy pierwszorzedne, mistrzowskie nawet talenta, ktore
pelnemi garSciami rzucily $wiatlo na przeszlosc.

Obok tego zwrotu do &cislych badah historycznych,

inny sie zwrot jeszcze W umyslach dokonywal. Wielkie

zdobycze naukowe zachodu, doniosle odkrycia i hypotezy
malo byly znane spoleczenstwu, trawionemu goraczka
polityczna. Kiedy goraczka zaczela slabnaé, zwroécono
sie ku owym zdobyczom, a im mniej umysly sledzily
przedtem ich postep, im mniej byly przygotowane na
ich przyjecie, tem silniej zostaly wstrzasnigte, tem tru-
dniej im bylo przetrawi¢ i spokojnie oceni¢ owe zdo-
bycze. Wszezal sie ferment umyslowy, ktory do szezetu
burzyl idealy romantyczne, znoszac wszedzie przewage
uczucia nad rozumem: nietylko tam, gdzie jest nieodpo-
wiednia, jak w nauce i polityce, ale i tam, gdzie jest na
miejscu, jak w religii i poezyl. i

Trzecim gléwnym pradem ostatniej doby naszego

_ sycia umyslowego byl, albo raczej jest — prad spole-

czny, demokratyczny. Prad to nie nowy, jak wiemy, ale
teraz wezbral silniej i szerokiem poplynal korytem. Jak
przedtem apoteoza przeszlodei, tak téraz joskrawe przed-
stawienie nedz spolecznego bytu, stalo sie jednem z gl6-
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wnjph zadan poezyi. Prad ten idzie réwnolegle z pra-
 ktyeznymi zabiegami, tam, gdzie one sy mozliwe, okolo
materyolnego i moralnego podzwignigcia Tudu.

Za przelomem w pojeciach nastapil przelom w poe-
zyi. Gmach dawnych idealéw popekal i zamienil sig
w ruine, a nowe nie zdolaly sig jeszcze skrystalizowac.
Dlatego to w poezyi naszej dzisiejszej panuje czczoS¢,
niemoc i zamet. W tym zmierzchu, jaki sig rozpostart
po zajsciu slotica romantycznego, slychac tylko, albo
7ale za znikajacymi idealami, albo westchnienia do no-
wych. Takim  Zalem przejeta jest cala poezya swiezo
zmarlego Grudziniskiego, z takich westchnien sklada sig
poezya najglosniejszej z Zyjacych mlodszych poetek —
Konopnickiej. Ale najznakomitszym przedstawicielem
tego przejsciowego okresu naszej poezyi jest Asnyk.
W jego liryce dawne pojecia staczaja walny boj z no-
wymi; a jego misterne, przezroczyste strofy nabrzmie-
waja, wszystkimi bolami przelomu. Boj konczy sie zawie-
szeniem broni, cierpienia uspokojeniem, jakie daje rezy-
gnacya; ale nigdzie niema uroczystego $wiecenia nowych
idealéw : sa one w przeczuciu dopiero, nie W Zywej spo-
kojnej wierze. .

Czy z ruiny idealéw romantycznych mc nie ocalalo?
Czy te nowe idealy jakich wygladamy, maja by¢ zupel-

" qie rézne i w niczem niepodobne do $wiezo pogrzeba-
nych? Czy z poezyi Mickiewicza, ktéra byla najdosko-
nalszem weieleniem idealéw romantycznej epoki, nic nam

" oprocz pigknych ksztaltéw nie pozostalo, nic takiego
coby moglo ié¢ dzisiaj na pokarm duchowy ? Gdyby tak
bylo, bylibysmy bardzo nieszezeSliwi, ale szczesciem tak
nie jesﬁ. W poezyi tej bije zywy strumien uczucia reli-
gijnego, ktére trzeba oddzieli¢ od zboczen mistycznych,
ktérego nie trzeba braé za jedno z mechanicznem nabo-
Jefistwem lub fanatyzmem religijnym, a ktére w kazdym
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MICKIEWICZ W LITERATURZE FRANCUSKIEJ

priez

LUDWIKA LEGER
prof. literatur slowiatiskich w College de France.

Oddawna juz poczuwam si¢ do dlugu wzgledem
Mickiewicza; zobowiazanie to stalo sig niejako $wigtem
dla mnie od chwili, kiedy spadl na mnie zaszezyt zajecia
po nim katedry, z ktorej przed polwiekiem prawie roz-

~ poczal on S$wietne wyklady swoje. Wnet po wyjseiun

z kolegium, nczulem w sobie zapal mlodzieficzy do pie-
knodci poezyi polskiej 1 do dziel tego, ktéry byl jej naj-
slawniejszym przedstawicielem. Postanowilem byl sobie
przeczytat je W oryginale i niebawem dopialem zamiaru.
Tle# chwil rozkosznych spedzilem, pieszczac sie temi me-
lodyami, pelnemi wdzigku 1 wznioslosei!

Prébowalem niektére z nich przetlémaczye. Nieba-
wem ambitne zamiary moje siegnely wyzej. Marzylem
o napisaniu studym literackiego o Adamie Mickiewiczu.
Wertujac stare papiery swoje, dzi§ jeszeze odnalazlem
urywki tego szkicu, ktory nigdy nie byl ogloszony. Mia-
lem wtedy lat dwadziedcia: przezywalem naowcezas ten
okres zycia, kiedy si¢ 0 niczem nie watpl, kiedy czlek
chetnieby sie porwal do dzwigania gér na swych bar-
kach. Rozpoczalem byl w jednym z dziennik6w prowin-
cyonalnych, ,Revue de Normandie* szereg artykul6w




pod nastepujacym tytulem: ,Les fombeaur de Montmo-
rency*  (Groby w Montmorency). Do druku dostal sie
tylko pierwszy i jedyny artykul; poswigcilem go Ursy-
nowi Niemcewiczowi.

Z czasem, inne prace, koniecznosé udzielania lekeyj
prywatnych i egzamina uniwersyteckie, podréze do Czech
i do slowian poludniowych, odciagnely mie od studyow
nad poezya polska, chociaz nie wybily mi ich zupelnie
z glowy. W roku 1872 zwiedzilem Wilno, gdzie z pray-
jemnoscia wskrzesilem sobie w pam:em piewce Wilii
1 jego piosnke:

» Wilija naszych strumieni rodzica
Dno ma zlociste i niebieskie lica;
Wilija w milej kowienskiej dolinie
Sréd tulipanéw i narcyzéw plynie. . .*

Niestety, nie udalo mi sie posunaé sie dalej za.
Wilno 1 nie wiem juz, czy pozwola mi kiedykolwiek losy
zwiedzié ,mily kowienska doline.

Obecnie, by¢ moze, imi¢ Mickiewicza cieszy sie we

f j’ : Francyi wigkszym szacunkiem, niz dziela jego poczytno-
g Scig. Stosunkowo rzadziej je wydawano, niz dziela Goe-
\% ' thego i Byrona. Nic bardziej nie budzi checi posiadania
Y przekladow, jak zwyczaj czytywania oryginaldw. A tak

malo os6b umie po polsku! Najzapalenszymi zwolenni-
| kami geniuszu Mickiewicza byli wspélezesni mu ludzie,
na ktorych on bezposrednio oddzialywal czarem natchnio-
nego slowa: Georges Sand, Montalembert, Miche-
let, Quinet, Lamennais. Montalembert tlémaczy poete,
Lamennais go nasladuje, Georges Sand go analizuje
s w slynnem studyum ,Swr le drame fantastique®. (Revue
des dewz Mondes, 1839) gdzie autorka okrefla ,Dziady“
jako: Lun drame métaphysique, une tentative powr moraliser

L
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-..;ﬁbﬁzﬁwe de la création dans la pensée de Thomme, en mora-
'ii"g;é'_?é'smat le sort de Uhomme sur la terre¥. (Dramat metafizy-
- e@zny, préba umoralnienia dziela stworzenia w mysSh
'i"_r_-q';ludzkiej, przez umoralnienie ziemskiego losu czlowieka).
| Zreszty, antorka oswiadeza w swem studyum, Ze poemat
ten ,nie mial stu czytelnikow francuzkich; zmam, dodaje
‘ona, wybitne umysly, ktére nie zdolaly, albo nie cheialy

go zrozumiec“. W _Histoire de ma vie* tak okvesla ona -

Mickiewicza: ,geniusz réwny Byronowi, dusza, sicgajaca
szezytéw ekstazy pod wplywem entuzyastycznej milosei
ojezyzny i $wietodei obyczajow®. ~

Michelet w ciekawem studyum o Collége de France,
ogloszonem o kilka lat wezednie] przed jego $miercia,

‘rowniez kladzie nacisk na uroku mistycznym mickiewi-

czowskiego geniuszu: ,Mickiewicz, powiada on, byl zmu-
szony do przebicia otaczajacego go obloku, ciemnego dla
tej Francyi sympatycznej. Dla niej to wydobywal on
z serca Swiatlo objawienia, ktére prawdopodobnie nie

" zablysloby wéréd ponurej glebi jego Litwy pélnocnej.

- Widzielismy w nim nikiedy wiecej, niz czlowieka. Ogien
 Zywy (wzniosly i zarazem bolesny widok), lzy naprze-
 mian i blyskawice zjawialy si¢ w jego oczach krwia na-
~ bieglych. Tego dziwnego uroku, ktéremu ulegali ojcowie
nasi, nie rozumie juz nasze pokolenie sceptyczne, pozy-
- tywne, przejete duchem zimmego rozsadku i surowej
krytyki: ono na zimno analizuje pierwiastki geniuszy.
Mickiewicz niema sig czego obawiaé tej analizy; jezell
ona usunie w cien niektére dziela jego, zato inne obleje
wiekszem $wiatlem. Beda to te wlaénie dziela, dla ktérych
" zrozumienia nie potrzeba dlugiego i trudnego przygoto-
wania wstepnego, ktore, dzigki klasycznemu pieknu swo-
- jemu, stanowia czes¢ wiecznego dziedzictwa ludzkiego.
Wystarczy ich, aby umie$cié ich autora w pierwszym
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szeregu obok niesmiertelnych mistrzéw: Goethego, By-
rona, Puszkina i Wiktora Hugo.

Przed kilku laty mialem zaszezyt reprezentowania
Francyi przy odslonigciu pomnika Puszkina. 'Wdzigezny
jestem ziomkom Mickiewicza, Ze 1 omi tez przypuscili
mie do udzialu w holdzie, skladanym ich slawnemu wie-
szezowi. 7 calego serca wraz z nimi skladam w ,Kraju®
czesé jego pamieei, w nadziei, ze kiedy$ zloizg¢ u stop
| jego pomnika trwalszy wieniec, hold podziwu bardziej
. godny tego geniusza, ktéry czcimy obecnie.

§ Paryz 9 listopada 1885 r.
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Poglad na wszechswiat w utworach Mickiewicza

przez

ADAMA MAHRBURGA.

»Tam dojde, gdzie granicza,
Stwdérea i natura®.
Dziady — improwizacya.

Poezya jest zwierciadlem, w ktorem czlowiek przy-
glada sig samemm sobie i sam dla siebie. Wszech§wiat
1 pylki atomowe odbija ona w sobie, ale wszystko musi
by¢ nie tylko przemyélane, lecz i przeczute, wszystko sie
musi przetopi¢ w najglebszych ducha ludzkiego ciesniach,
przesigknaé tam rozkosza i bolem, wstretami i porywami
tego ducha, aby sie sta¢ poezya prawdziwa. Krytycy, ba-
dajac utwory pewnego poety, analizujac na pojedyhcze
pasemka barwna tkanine, gdzie wyobraznia splotla mysh
i uczucia w jedno, przebiegaja trop w trop Zycie poety,
§ledza te okruchy zdarzen i rzeczy, wplywéw i wspomnien,
z ktérych, jak z chaosu, genjusz tworzy swe dziwy. Sig-
gajac jeszcze glebiej w tajniki tworczoscl poetyckiej, ba~
dacz podsluchuje tetna tej machiny psychicznej, w kto-
rej sie roOwnowazyc musza, czynniki uczué, umyshi i wy-
obrazni, wytwarzajac tyle odmiennych, roznym wiekom
i narodom  wladciwych indywidnalnodci. Ale jest jeszcze
inny punkt zapatrywania si¢, niezbedny do nalezytego
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zrozumienia poety, jest stanowisko, ktore nazwalbym syn-
tetycznem, a z ktérego w notatce tej postaramy sig spoj-
rzeé na Mickiewicza.

Wozytujac sie w pojedyhcze utwory, pomimo r6zno-
harwnosci przedmiotéw w nich przedstawianych i odmian
w usposobieniach chwilowych poety, czgstokro¢ nawet
niezgodnych ze soba, trudno nie dostrzedz, Ze ta rozmai-
t08¢ jest widmem teczowem, wytryskajacem z ogniska
mniej lub wiecej jednolitego i stalego:

+7Z czego wychodzi caly czlowiek, maly Swiatek?
Z iskry tylko*.

Tej iskry nie znamy ; u Mickiewicza nazywa sig ona
geniuszem, ale poznaé ,maly Swiatek", ten mikrokosmos
~ poety, o ile sie on ujawnia w dzielach jego, jest rzecza
konieczna. Poeta moze nie byé filozofem, a jak niesluszna

~ bylaby pretensya dof za to, ze filozofem nie byl, tak

wprost byloby $miesznem wdawaé sig w krytyke naukows,
jego w tej dziedzinie pogladéw, czy przeczué. Chodzi tu
o sam fakt, krytyce niepodlegajacy, czy w utworach poet‘y
sa pewne Slady mniej lub wiecej okreslonego na wszech-
$wiat pogladu, 1 jezeli sa, to jakie? Wszak naunka sladow
tego pierwiastku szuka w okruchach umyslowosci ludéw
dzikich, w legendach i pieéniach ludowych, a tembardziej
w jednostkach pod jakimkolwiek wzgledem wybitnych
lub genialnych, wyszlych z lona ludéw ucy'w_'i]izowanyéh.

Mickiewicz musial mie¢ pewien okreslony poglad na
$wiat, jako na calosé, bo chociaz czlowiek etycznie pojety
panuje w jego poezyi niepodzielnie, jednak czlowiek ten
nie jest istota oderwana, ktoraby sama sobie wystarczala;
punktem jego oparcia, polem dzialalnodci; arena walki,
zreszta kolebka 1 mogila, jest $wiat z jego prawami, a,
by¢ moze i bezprawiem. W jakim stosunku zostaje czlo-
wiek do $wiata? Wpleciony w odmet jego zjawisk, ktore
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- 1zady wszechswiata.

siony poeta wytacza walke Bogu, odpowiedzialnemu za
]

Okres mlodosci Mickiewicza i jego tworczosei przy-

j ‘pada w czasie, ktory pod wieloma wzgledami sprzyjal wy-

twarzaniu si¢ w umyslach, kierujacych si¢ gldwnie wyo-
braznia ogélnego na $wiat pogladu, tego co Niemey na-
zywaja, Weltanschanung. U kolebki wielkich romantykow
stol Rousseau, ktéry przekazal ich poezyi swoje glébokie
rozmilowanie si¢ w obrazach prostej i wspanialej przy-
rody ; pomysly kosmogeniczne Kanta i Laplace’a zwrécily
na sie uwage calego &wiata cywilizowanego; pod tchnie-

~ niem genjuszu Lavoisier’a dopiero co narodzila sie che-
. mia, odkrywajaca prawa ladu w najsubtelniejszem rézno-
litych cial utkaniu; oweczesny spor pomiedzy Couvier'em

i Geoffroy Saint-Hilaire'm o pochodzenie gatunkéw zwie-
rzecych, Goethego obchodzil bardziej, miz paroksyzmy
wielkiej rewoluecyi francuskiej; w objawach zmyslnoseci
i instynktéw zwierzeeych wykrywano pierwiastki umyslu

ludzkiego. Obok tego, szereg poetdéw metafizykow, jak

Fichte, Schelling, Hegel i tylu innych snuli wielkie swoje

 systematy ,naturfilozoficzne®, obejmujace caly wszech-
$wiat, zaréwno dziedzing materyl i dziedzing ducha w ca-

loksztalty, zdolne zadowolnié wyobraznia, jezeli nie rozum

| wspolezesnyeh. Ze wszystko to oddzialywalo na wmysly
.~ poetyczne, sa tego dowody niewatpliwe. Voltaire juz prze-
' czuwal odrodzenie sig poezyi pod wplywem olbrzymich

postepoéw nauki. Goethe, jeden z pierwszych wielbicieli
panteizmu Spinozy, jest wzorem poety, ktory sie przejal

ruchem umyslowym swego wiekn, a w utworach jego
Adam Mickiewicz, | ! 6

obie przeciwstawi, c0zZ znaczy ten sfinks oZywiony my-.
glami 1 dazeniami, idacemi czestokro¢ na wspak nieubla-
- ganemu 1 obojetnemu porzadkowi rzeczy? Czy ma uledz,
. czy walke toezyé? Jak wiemy, jest w poezyi Mickiewicza
~ punkt kulminacyjny, jest ,chwila Samsdna“, kiedy unie-
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odbija si¢ wspanialy poglad na Swiat, jako na jedne wielka,
zZywa, calos¢, jako na ,Gottnatur¥, z ktéry sig wieszcz fi-
lozof zlewa zupelnie, jak niegdy$ Homer zlal si¢ ze swoim
$wiatem, — co w obu rodzi dziwny spok6j 1 majestab
wielkodci.

Natur hat weder Kern noch Schale

Alles ist sie mit einem Male.

Ten monizm panteistyczny zdawal sig szezegoilnie
nadawaé do poezyi romantycznej, ktora usuwajac konwe-
nansowe obrazy przyrody, dekorujace utwory pseudokla-
syczne, zblizala natomiast czlowieka do przyrody zZywej
i nawet nawiazywala wezly wspolezucia pomigdzy nimi.

Ale koryfeusz naszego romantyzmu ksztalcil sig pod
zupelnie innymi wplywami. Biografowie Mickiewicza po-
daja nader szczuple i niewyrazne wiadomosei 0 jego wy-
ksztalceniu przeduniwersyteckiem. W uniwersytecie wilen-
skim, jekkolwiek w pierwszym roku studyéw, widzimy go
na wydziale fizyeznym, a niektorzy dodaja, ze z zamilo-
waniem oddawal sie studyom w tej dziedzinie. Jednak
4mialo mozemy twierdzi¢, Ze wstapil tam nie z p:)wola-
nia, lecz pod wplywem stryja Jozefa Mickiewicza , dzie-
kana wydzialu fizycznego, czlowieka zacnego, ale bynaj-
mniej nie oddajacego si¢ nauce i nawet zacofanego. Po
za tem, dwezesny uniwersytet wilenski, oprocz wielkiego
moralnego wplywu, jaki na mlodziez wywieral, liczyl w sze-
regu profesoréw swoich kilka bardzo wybitnych 1 ezyn-
nych umyslow, przewodniczacych mlodziezy, ale nie przed-
stawial Zadnej szerzej zrozumianej jednosci w swoim kie-
runku naukowym. Rektorat Jana Sniadeckiego zapewnil
na czas jaki$ przewage wydzialowi fizyko-matematycznemu,
ale jednostronny umysl tego uczonego nie objal w szer-
szym pogladzie nauk historyeznych 1 humanitarnych, bo
nawet wyraznie je lekcewazyl. Ztad panowalo zupelne
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T twe pogodne Zwierciadla oswieca:
Ach! ty bez wiary, bylbys niewidomy *).
Teorya ,promienista®, jakie§ zblakane echo mistycy-
zmu, podsycana przez modny nadwezas mesmeryzm, czyli
smagnetyzm zwierzecy“, nie przybrala, jak sie zdaje, Za-

dnych bardziej okreslonych ksztaltow, lubo jej fosforescen-

cya weiaz spostrzegamy w dzielach Mickiewicza, zawsze
sklonnego do egzaltacyi mistycznej.

Wogoble wiec okves wilenski rozszerzyl obszar wie-
dzy Mickiewicza, zaakcentowujac jednoczesnie wyraznie]
jej dwubiegunowosé : dziedzing badai scislych w zakresie
dwiata fizyeznego i druga dziedzing badan swiata ducho-
wego, ludzkiego, w ktorej natenczas wigce] rozstrzygala
tendencya i wyobraznia. Pewne poglady musialy dojrzeé:
pod wplywem stosunkow i studyoéw, a nieco pozniej pod
wplywem namietnosci i sprowadzonych przez nia rozcza-
rowan, mlody poeta zaczal gleboko widzie¢ w duszy ludz-
kiej i ,okiem slonca, ludzkosci cale ogromy przenikaé
z konca do konca“, ale w jego pogladach filozofieznych,
w jego ukladzie wszech$wiata nie zaszly bodaj zadne isto-
tne zmiany., Tradycyjne wierzenia, silnie zaszczepione w u-
mysle i uczuciu jeszeze przez otoczenie rodzinne, nieprze-
jednany i substancyonalny dualizm duszy i ciala, materyl
i ducha, biernosci widomego wszechswiata w przeciwsta-
wienit do boéstwa osobowego i antropomorficznie uposta-

ciowanego, wszystko to przetrwalo w calosei i chyba sie

nieco sceptyczniej zaczal zapatrywa¢ Mickiewicz na ob-
rzadkowo$é zewnetrzng kultu, a bezposrednia wiara mu-
siala sie sta¢ mnieco przystepniejsza, dla racyonalizmu;
przynajmniej sa tego slady niejakie.

Studya nad literatura niemiecks 1 potem angielska,
wplynely przedewszystkiem na wyrobienie sig pogladow

1 ,Rozum i wiara®,
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estetycznych w poecie, nastreczyly mu one wielkie wzory,
“wzbogacily wyobraznia, obudzily niektére struny dotych-
| czas drzemiace w glebiach serca, dostarczyly broni, w kto-
rej mogl wystapi¢ stanowezo, jako szermierz szkoly 1 stwo-
 azyé ,Konrada Wallenroda®, gdzie tez wyraznie juz sig
zarysowaly dwie kardynalne osie jego poezyi: milosé
. ojezyzny ciasniej i szerzej pojetej i milos¢ kobiety; z tra-
. gieznego starcia sig tych dwoch czynnikéw — pierwszy
 wyszedl zwyciesko. '
Dalej widzimy poete zagranica. Hegel, naowczas
wszechwladny, zupelnie nie trafia do jego przekonania.
"0 Schellingu w jednym z listéw wyraZa sie pochlebnie,
lecz nieco pozniej, po dalszem wezytaniu sie, o$wiadeza,
Ze yani ugryzé!® Co do Kanta, powolujac sig na prze-
~ strogi Sniadeckiego, pisze: ,wszakze Kant zawsze niebez-
pieczny“. Wogole za$ nieraz Mickiewicz wyrazal naiwny
sad o filozofach, przytoczony miedzy innemi przez Cybul-
skiego: ,Zamknij filozofa do kosciola lub ciemnego lochu
piwniczego, lub kaz mu w nocy i8¢ przez cmentarz, a zo-
baczysz, jak sie bedzie modlil i zegnal“. Dr Teofil Ziemba,
ktory w ,Bibljotece Warszawskiej* (1883—4) zamiescil
kilka szkicow biograficznych o Mickiewiczu, po praytocze-
niu powyzszego ustepu dodaje: ,Okazuje sig tedy, ze poeta
nasz stal na gruncie zdrowego staropolskiego rozumu¥.
Byé moze, ale zkaﬂi:md ten .zdrowy rozum staropolski*
sklonil poete do obrony ,cudownosei, juz nie jako pier-
wiastku poetycznego, zaczerpnigtego z wierzen ludowych
(,Romantyeznosé“ i II czesé ,Dziadéw®), ale jako cze-
go$, co, wedlug slow Tretiaka ') ,w IV czesci ,Dziaddw+
razi nas swoja dziwacznoscia®.
Na tym punkeie, pod wzgledem swego filozoficznego

1) ,Mickiewicz w Wilnie i Kownie®. Lwéw, 1884, tom III,
str. 101.
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na swiat pogladu, stal nasz wieszez narodowy przez caly
okres twoérczosci swojej. Wiecej go obchodzil stosunek
czlowieka do $wiata zaziemskiego, niz do Swiata wido-
mego, ,gdzie wieczna mgla zasciela obszar gnusnosci za-
lany odmetem*, co latwo zrozumie¢, gdy sie zwazy, Ze
poeta rozdwajal wszech§wiat na materya bierna, ,mar-
twa bryle*, .trupie cialo®, co uwazal za cos nizszego 1 po-
sledniejszego od czynnego we wszechswiecie pierwiastku —
ducha, ktory rzadzi tym biernym chaosem i etycznie jest
za te rzady odpowiedzialny, bo: ,Jednem _stan sie* z bo-
Zej moey, swiat rzeczy stanal na zrebie“.

Dlatego to w chwili ekstazy, gdy sie serce poety
przejmuje bélem miliondw, cierpiacych niewinnie, dla ja-
kich$ niezbadanych wyrokow hostwa, zrywa sie geniusz
Prometeusza i oskrzydlony wysokim idealem etycznym
dociera zuchwale az tam, .gdzie granicza Stwoérca i na-
tura®, by stoczy¢ boj tytaniczny na uczucia z Bogiem-ro-
Zumen.

Przyroda wystepuje w utworach Mickiewicza pod
postacia odosobnionych obrazow, bardzo pieknych, lecz
ujmujacych zewnetrzna jej strone, lupine, ktorej Goethe
nie oddzielal od ziarna: ,weder Kern, noch Schale“. Nie
mozemy tu wyczerpywaé odnosnego materyalu z dziel
Mickiewicza, ale na miejscu tu bedzie uwaga, ze ustepy,
opisujace przyrode, daja sie rozklasyfikowa¢ na katego-
rye: najezescie] spotykamy krajobrazy i opisy, stanowiace
tlo, scenerya, ktora rzuca pewne S$wiatlo na dzialajacego
w tem otoczeniu czlowieka i zarazem -usposabia czytel-
nika zgodnie z celami autora; nastepnie wiele jest miejsc,
gdzie poeta przeprowadza paralele pomiedzy czlowiekiem
1 metaforycznie pojmowanym obrazem przyrody, czego
najczestsze przyklady przedstawiaja sonety; do trzeciej
kategoryl odnosimy wzglednie najrzadsze ustepy, gdzie
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- przyroda, ozywiona uczuciami i pragnieniami ludzkiemi,

wspolezuje radoSciom 1 strapieniom czlowieka:
.Gdyby z tego kamienia gorzka lza nie ciekla...
Ksieze, kamien bez sadu rzué prosto do pieklal®
W koticu, sa ustepy, gdzie poeta bezposrednio mowi
o badaniu przytody i o tych prawach, ktére umysl ba-
dawezy w niej odkrywa. Takim jest wiersz do doktora
Siemaszki ,przedsiebioracego podréz naukows do Azyi
w przedmiocie historyi naturalnej, gdzie poeta oswiadeza:
Ja, bogactw nielakomy, cenie wynalazki,
W ktéryeh wielkie pamiatki, choé¢ pomniejsze blaski... -

g . wy . PR YA

Mnie poete juz zamiar opanowal nowy

Ja o przyszloei z niebem wdalem sie W 10zZIMOWY.

Astrologicznem okiem wyezytalem z gwiazdy

T blizki i radosny koniec naszej jazdy...”

Podobne tez sa ustepy W ypiesni filaretow® 1 w im-
prowizacyl % .Dziadow* ; we wazystkich tych ustepach
przebija sie albo lekcewazenie martwej przyrody 1 $eislych
jej badan, albo ton zartobliwy.

Mickiewicz byl wielkim poeta ducha ludzkiego, pro-
testujacego przeciwko naturalnemu porzadkowl rzeczy,
szamocacego sie W zapasach z tym Swiatem, ktory sig
nie harmonizuje z jego popedami moralnemi; byl on poétq,
serca, ktore kocha wiele i cierpi wiele, zreszta byl na-

+

{chnionym malarzem przyrody zewnetrznej , jej barw,

ksztaltéw 1 dzwiekow, ale w swierciadle geniuszu jego
nie odbil sie spokojny, niezmacony i gleboko siegajacy
obraz wszech$wiata, calego i W sobie skofczonego, gdzie
czlowiek mialby wyznaczone przynalezne sobie stanowisko.

Petersburg, 20 listopada 1885.
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DZIELA MICKIEWICZA | NIEMCY

p rzez

Dra“A. ZIPPERA,
prof. uniwersytetu lwowskiego.

#

W numerze poswieconym pamieci najwiekszego wie-
szeza polskiego, nie bedzie od rzeczy, wychodzac poza
granice narodu; do, ktorego Mickiewicz nalezal, przypo-
mnie¢, kiedy i w jaki sposéb Niemcy zajeli sig poeta i jego
dzielami.

Po raz pierwszy w Niemczech wspominaja o Mickie-
wiczu w r. 1828. W tym bowiem roku, w powaznem eza~
sopi$mie ,Blitter fiir litterarische Unterhaltung®, pojawia
sig recenzya sonetéw; a w r. 1828, albo 1829 Karolina
L \ Jénisch oglosila w ,Leipziger Jahrbiicher* tlémaczenie
i kilku wyjatkéw z ,Konrada Wallenroda*. Juz w r. 1830
»Blidtter fiir litterarische Unterhaltung®“ podaja biografia,
1 krytyczny poglad na dziela Mickiewicza 1 przeklad ,Ody
do mlodosci“. Znakomici poeci, jak: Gustaw Schwab,
Franciszek Gaudy, Alfred Meisner, poznie] Konstanty
Wurzbach, zywo zajmuja sie poezya polskiego wieszeza
|2 i godnie staraja si¢ oblec ja w szaty jezyka ojczystego.
| Wogoéle w latach, ktore po r. 1830 nastepuja, bardzo Zywa
‘\' uwage poswiecaja w Niemczech rozwojowi poezyi polskiej,
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._'_Sa tem samem Mickiewiczowi. Podzniej zapal ten ostyga;
' dopiero w ostatnich czasach pojawia sie znowu wieksza R |
~ ilosé tlomaczen z jezyka polskiego. N _4 |
' - Przystepujac po tym wstepie do przegladu tloma- . }\ h
 czen dziel Mickiewicza, zaczynamy od luznych poezy]). I
Juz wor. 1834, czy 1835 wyjs¢é mial zbiér drobniejszych S
* wierszy Mickiewicza, w przekladzie Juljusza Mendelsona — '
" zbioru tego jednakowoz nigdy w rekach nie mialem, am \ l
ktorykolwiek ze znanych mi bibliograféw 1 literatéw, zaj- 2 |
~ mujacych sie specyalnie zbieraniem tlémaczen z polskiego, @
" nie widzial go nigdy, ani nic blizszego o nim nie slyszal.
© W r. 1836 wyszla w Berlinie ksiazka p. t. ,Adam Mickie-
wicz Stmmtliche Werke. Erster Theil® (wiecej nie wyszlo)
L Gedichte aus dem polnisclien von Carl von Blankensee®, bar-
" dzo ladnie wydana z portretem poety. Znajduja sie tam :
pizeklady poezyj drobniejszych Mickiewicza do owego o
~ czasu wydanych. Przeklady te nie sa wzorowe, ale majac 53 (
na wzgledzie, Ze prawie wszystkie umieszezone tu poezye }
W jezyku niemieckim po raz pierwszy sig pojawily, t16-
maczowi zaslugi i pochwaly odmowié¢ nie podobna.

Na dziele Blankensee’a oparli si¢ pozniejsi tlomacze,
ktérych jest bardzo wieln, tak, iz niejeden wiersz Mickie- ' 5
wicza i w 10 przekladach niemieckich istnieje. Oglaszali .

" te tlomaczenia po najwiekszej czeSci po czasopismach i ro- \
eznikach literackich, albo w antologiach poetyeznych. ,Ro- y
manse i balady“ wydal w r. 1874 Dr. A. Weiss, w bardzo
 lichem tlomaczeniu. Pojedyiicze sonety przekladano cze-

sto, gorzej i lepiej; 1 bardzo dobrze. Calkowity zbidr ich ;
wydal Piotr Cornelius, w mlodym wieku zgasly poeta i
| 1 muzyk, ktéry po polsku nie umial; §. p. Wiadystaw hr. ! 1|

| Tarnowski, zaprzyjazniony z nim, tiémaczyl mu sonety e 2

|| dowo w slowo na jezyk niemiecki, ktéry to przeklad Cor- ; R

nelius napowrds w forme sonetu wlewal. Mala ksiazeczka !
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Corneliusa (wyszla 1869), nalezy do najcenniejszych prze-
Kladow z Mickiewicza. Ze wszystkich wierszy Mickiewicza
najezesciej i to bardzo udatnie tlémaczono »,0de do mlo-
dosci* 1 ,Farysa“.
7 utworbw wiekszych ,Grazyne* tlomaczyli najpierw -
L. Nabielak i J. B. Werner (1834), A. J. Bolek (1860),
dr. A. Weiss (1876) i H. Nitschman (1880). Z tych prze-
Kladow najlepszym jest ostatni, a nieslychanie lichym,
prawdziwym pamfletem drugi. Nabielak i Werner oglosili
przeklad ,Grazyny® razem z . Wallenrodem¥ i , Farysem®,
pod wspolnym tytulem: ., Nordlichter; ksiazka ta dzis
bardzo rzadka, nie moglem si¢ z nia dotad spotkac.
,Konrad Wallenrod* wyszedl. w Lipsku 1834, po
raz pierwszy w calosci przetlémaczony, 1 to bardzo po-
czytnie przez K. L. Rannegiessera, ktory tez analize poe-
matu tego w Jenaer Allgemeine Litteratur-Zeitung* po-
dal. Dalej tlémaczyli ,Wallenroda®, oprocz Nabielaka
i Wernera, bardzo dobrze Otton Koniecki (Berlin 1855),
mniej udatnie dr. A, Weiss (Bremen 1871). Ballada Alpu-
hara z ,Wallenroda“ natchnela dlugi szereg, mniej 1 wie-
cej zdolnych tlémaczy, jednakowoz zaden nie zasluguje
na pochwale, ze z oryginalem stanal na réowni.
) .Balady i romanse®, , Wiersze rozne, ,Fargsa“, ,Gra-
zyne* i ,Wallenroda® wydal w r. 1884, znany w Galicyl
v literat - Kohn nakladem wlasnym. Ksiazka ta do Nie-
miec pewnie nie dotarla. Wida¢ dobre checi tlémacza,
niejedno tez udaje mu sie niezle — ale jezyk i wiersz
pozostawiaja wiele do Zyczenia 1 staja sig szkopulem,
' o ktéry sig wszystko rozbié musi. Zawinil tez autor
w tem, ze wolnos¢ poety epickiego krepuje, ze dluzsze
ozy krétsze ustepy, ktorymi ,Grazyna i - Wallenrod* swo-
bodnie plyna, zamienil na zwrotki. Tym sposobem zmu-
l szony jest dla formy uroni¢ niejedng z pieknosci Mickie-
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wicza, a w innych wypadkach rozwodni¢ niepotrzebnie
~ jedrnosé jego.
. Najwicksze dzielo Mickiewicza i najpopularniejsze
po raz pierwszy wyszlo w niemieckim przekladzie R. O.
. Spaziera, gorliwego rzecznika narodu polskiego w Niem-
~ czech, w . 1836, p. t. Herr Thadddus, oder der letzte Sa-
jasd in Litthauen. Eine Sehlachtschitzgeschichte aus den Jah-
yen 1811 wnd 1812. In 12 Biichern. Aus dem poluischen. des
Adam Mickiowicz in Gemeinschaft mit dem Dichter von R.
0. Spazier<. Spazier nie byl poeta i wierszy nie pisywal.
Wiernosé, ktora sobie jako zadanie wytknal, spowodo-
wala go do uzycia potgpionego w Niemczech juz odda-
wna wiersza aleksandrynskiego, na pozér najpodobniej-
szego do trzynastozgloskowego; co za$ mnajglowniejsza,
wskutek jednostronnie pojetej wiernosci, na kazde] stro-
nicy znajduje sie sporo form 1 zwrotow niemozebnych
i uchybien przeciw szykowi slow, ktorych nawet licentia
. poetica  Zadna miara przebaczyé nie moze. Lubo tedy
przeklad sziziera. zaraz w pierwsze] chwili odstraszaé
musial niemieckich czytelnikéw od bliZszego poznawania
poematu, przeciez znalezli sie literaci sumienni, ktorzy
nie pozostawali na brzegu puszcz litewskich, lecz odwa-
snie przedzierali si¢ do samego wnetrza. I tak Willibald
Alexis, ceniony powiesciopisarz, nazwany niemieckim
Scottem, opowiada. w swej recenzyi przekladu Spaziera
(,Blatter fiur litterarische Unterhaltung® 1836), Zze zadal so-
bie te prace i niemal kazde zdanie Spaziera, aby je na-
lezycie rozumie¢, niby z poetycznego, koszlawego szyku
na zwykly prozaiczny tlomaczyl, aby dojs¢ do nalezytego
zrozumienia poety. Ale nie zalowal tej ciezkiej pracy,
lecz z coraz wrzrastajacem zajeciem i zapalem przeszedl
tok wszystkich 12 ksiag 1 poznal i- ocenil gruntownie
wszystkie pigknosci te] jedynej w dziejach nowszej poe-
zyi epopei. Dopiero w najnowszych czasach pojawily sig
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znéw przeklady ,Pana Tadeusza®: dra A. Weissa, razacy
w niektérych miejscach zaniedbaniem formy, i bardzo
dobry Zygmunta Lipinera (jako ,Mickicwicz Pactische
Werke¢, I Band, co zdaje sie zwiastowa¢, ze iinne dziela
sie ukaza). Wielka cze$¢é ,Pana Tadeusza dr. A. Win-
Klewski przetlémaczyl bardzo dobrze. (Manuskrypt).

,Dziadéw* w calosci dotad w Niemczech drukiem
nie ogloszono. Przekladu calkowitego mial przed 50 laty
dokonaé St. Pilat; dzi§ posiada dr. Weiss rekopis gotowy.
,Improwizacya* najlepiej przetlémaczyl Lipiner. Fragment
,Dziadow¥, nie w formie dramatycznej napisany i stano-
wiacy osobna dla siebie calo$é, tlémaczyli i wydali P. L.
i F. N. (Paryz, 1833) i autor niniejszego szkicu (Ham-
burg, 1878, 2 edycye). -

Prelekcye Mickiewicza, miane w latach 1340 —1842,
w Collége de France, wyszly po niemiecku w 4 tomach
P w Lipsku 1843 r, a ,Ksiegi narodu i pielgrzymstwa pol-
H skiego* w Paryzu 1833 r. Krotki szkic biograficzny Adama
Mickiewicza, piéra L. Siemienskiego, przetlomaczyl 1 wy-
dal 1857 r. baron Piuman. Historye literatury polskiej,
po niemiecku napisane, glownie najobszerniejsza, choé¢
nieslychanie wodnista i plytka Nitschmanna, zywot i dziela
poety z wigksza czy mniejsza dokladnoscia traktuja. Naj-
trafniej ocenil poete naszego powszechnie znany znako-
mity pisarz niemiecki Jan Scherr; uczynil to najpierw
juz w jednem z najwezesniejszych dziel swych: , Pocten
der Jetztzeit in Briefen an cine Frau* 1844, gdzieé na str.
B 19—41 o Mickiewiczu mowi; dalej w dzele , Dichterko-
i nige* (1855—61); nareszcie w swej historyl literatury po-
wszechnej, ktora, nie liczac tlémaczen, obecnie juz w sz6-
stem wydaniu (jedno wydanie to liczylo dzesigé tysiecy
- egzemplarzy!) ‘wyszla, 1 w ,Bildersaal der Weltliteratur,
W dziele w swoim rodzaju jedynem, ktore obecnie w trze-
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Adam Mickiewicz w College de France

preez

JOZEFA TOKARZEWICZA.

Stare nasze wychodztwo dziewiata z rzedu rocznicg
zgonu Mickiewicza $wiecilo nad jego mogily w Montmo-
rency pod Paryzem, kiedym po raz pierwszy przybyl do
Francyi. Z osobistych przyjaciol poety Zylo jeszeze kilku :
Bohdan Zaleski, Aleksander Chodzko, Seweryn Goszczyn-
ski. Z kolegbéw na katedrze profesorskiej, Michelet pisal
ostatnie swoje dzielo: ,Historya wieku XIXY, Quinet
konezyl znana w pidmiennictwie naszem prace, p. t. ,Duch
nowy“. Tradycya atoli czaséw, kiedy, trzem ulubionym
,apostolom wolnosci* Iudzkos¢ paryska urzadzala uroczy-
ste pochody, znikla juz byla bez $ladu. Inne powialy
prady, inne obudzily si¢ pragnienia, inaczej zakwitla umy-
slowa 1 spoleczna niwa pokolen mlodych, ktére na kilku
domierajacych starcoéw z okresu poprzedniego spogladaly
jako na omszone pomniki czego$, co do bytu nigdy juz
wrécié nie mialo. W malej, ciemnej, matowemi oknami od
gluchego dziedzifica oslonietej salce, gdzie swe improwi-
zacye slowiafiskie wyglaszal Adam, teraz, dla kilku rzad-
kich przychodniow, prof. Foucoux glosem przyémionym
sylabizowal sanskryt Wedy, lub teZ tonem rabina, nau-
czajacego dziatwe w synagodze, tlémaczyl Renan dobitnie
a monotonnie oryginalny tekst proroctw Izajasza. Kilka-
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dziesiat, kilkaset moze godzin spedzilo si¢ w te] smetnej
* i miepoczesnej izdebee, wsluchujac sig racze] w jej echa
7 lat 1840 — 1843, nizli w dzwigki starozytnych podan
. 7z nad Gangesu i Jordanu. Zewnatrz muréw kolegialnych,
. zylo sie w tej samej atmosferze emigracyjnej, w ktorej
gasl niegdy$ wspanialy i szlachetny geniusz najwiekszego
i najukochafiszego z naszych wieszczow ; tem samem po-
\wietrzem si¢ oddychalo, w niem sig trawilo leniwo wlokace
\ sie lata rozmyslan, to podnieconych nadzicjami, ktorych
- Zywa dusza nie podzielala i nie rozumiala, to zasgpionych
zawodami, nad ktorymi nikt, procz caterech golych scian
poddasza, nie wzdychal i nie plakal... Sréd takich reko-
lekeyj umyslowych, zdawalo sig nieraz, Ze sig az do osta-
" tniej zgloski rozumialo i rozumie wszystko, co kiedykol-
. wiek wyrzekl nieémiertelny tworca ,Dziadow*.
: Kurs literatury slowiafskiej, w przekonaniu swego
autora, nie mial by¢ ani arcydzielem, ani nawet dzielem
trwalem. W przedmowie do niemieckiego przekladu pre-
~ lekeyj, wydanego w.roku 1843 przez przyjaciela poety,
Gustawa Siegfrieda, Mickiewicz pisal: ,Pozbawiony naj-
czesciej porady zr6del historyeznych, musialem rozpo-
cza¢ wyklad wylacznie na podstawie wlasnych zasobow
i przypomnien. To, com odezul ‘Jub postrzegl w. czasie
zwiedzania rozmaitych krain slowiafskich, com zapamie-
tal ze studydw dawnych, zwlaszeza to, co we mnie weszlo
2z ducha dzié ozywiajacego te ludy, tem sie dzielilem ze
swoimi sluchaczami¥. Jakkolwiek atoli dorywezym 1 roz-
luzowanym byl szereg wrazen profesora, odlanych w for-
mie raczej poetycznych odgloséw wiedzy, niz pod postaciy
opracowan Scislych, hartowanych w ogniu poszukiwan
naukowych, calodé, pomimo to, jest zachwycajaca. Nie-
przebrana jej rozmaitos¢, roztoczona przez pieé tomow
pézniejszego wydania francuskiego, poprawionego w r. 1849
przez Mickiewicza (z niego to korzystamy teraz), potraca
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o najdonioslejsze lub najdzwigczniejsze struny zagadnien

moralnych, lterackich i politycznyeh, dotyezacych slo-

e ' wianszezyzny. Historya, filozofia, ustawodawstwo, poezya,
Jingwistyka, sztuka, archeologia, zbiegly sig pod stereoskop

czarownej wyobrazni wieszcza, okryly sie szata przepychu

iécie wschodniego, zajasnialy blaskiem, rzecby mozna,
nieziemskim. Co za obrazy, co za widnokregi! Tu zloto-
lite, z palety jakby Matejki, zawczasu wykradzione sceny

7 czas6w Batorego lub Skargi, tam purpurowe ruczaje

bojéw serbskich na Kosowem polu, owdzie sine od zlo-

wrogich widze okopy Sw. Tréjey z ,Nieboskiej kome-

dyi%, gdzieindziej chlodem przeszywajace _przepowiednie
Wernyhory, tu i owdzie przeplatane rzeezywistoseia, to

tetniaca w ciemnosciach jak u Grottgera, to prostodusznie

_ rozpedzona jak u Chelmofskiego, to znéw  wrzaskliwa
i i tlumna jak u Sienkiewicza. Barwne to, oléniewajace ty-
sigcami ogniéw najezystszego uczucia braterskosei ple-

miennej, u$wigcone wyzsza od niej solidarno$cia duchowa

z chrzetcianska, cywilizacya zachodu, drgajace serdecznie

od oczekiwania wielkich wypadkéw, pongtne zas — az

do zawrotu glowy — chociaz za dni naszych, juz nieco

© przytarte, zamacone i splowiale. Czas, z koniecznosci, po-

czynil tu swoje wylomy; luk pelno wszedzie. O literatu-

/ rze bulgarskiej (ktora, co prawda, wowezas weale jeszcze
nie istniala), ani slowa, niby przez wzglad na Bronislawa
Grabowskiego, szezesliwie zapelniajacege obecnie brak ten
w wybornych swych listach o literaturze slowianskiej:
rusini zapomniani réwniez; o slowakach wegierskich glu-
¢cho, w ziemi chorwackiej pusto. Z kolei i krytyka takze
zrobila swoje, nie poszanowawszy np. przecudnych nawet
rekopisméw krolodworskich, ktérych wiarogodnosé pocho-
 dzenia, raz zakwestyonowana, wytraca z prelekeyj Adama
najezytelniejsze i byé moze najpiekniejsze ich kartki.
Jest to dzié jednem slowem, jak owa choragiew pulkowa,
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ktéra, zawieruchy licznych pochodéw i kule niezliczonych
bitew, zmiely, zszarpaly, pokrajaly na strze¢pki; ale wla-
$niez o tyle tez droZsza i milsza jest ona dla duszy wo-
jakéw, ktérzy pod nia chwalebne swe kampanie rozpo-
czeli: droga i mila zaiste, do tego stopnia, ze nawet
konajac na tem — ohydna, bratobdjcza rzezia, rozbrzmie-
wajacem w tej chwili pobojowisku slowiatiskiem — jeszeze
sie chce raz ja ujrzeé, ucalowaé i do piersi przycisnac,
aby krew buchajaca z ran zatamowac.

Nie mialy jednak ,Prelekeye“ wielkiego szczgScia
ani w domu ani u obcych. O swoich przemilczymy tym
razem, z uwagi, iz $réd zimnic reakecyi umyslowej, jaka
wywolalo t. z. drugie ,odrodzenie“; nie jest to fenomen

tak bardzo znowu dziwny, ze, dmuchajac na gorace, po-

gasilismy w koneu co do jednej wszystkie aladynskie
lampy poprzedniego zaczarowania romantycznego. Ale
dlaczeg6éz np. takiemuz ,ozigbieniu“ ulegl pisarz weale
_nie po naszemu rozwazny i znawca przedmiotu tak do-
kladny, jak Pypin, to sig juz nie tlémaczy latwo. Wytknaé
te okolicznoéé musimy publicznie. Przytoczywszy na pier-
wszych stronnicach swej , Istorii staw. litieratur® tytul po-
mienionego niemieckiego przekladu odezytéw w College
de France (t. L, str. 3), szanowny slawista rosyjski nigdzie
juz wigeej w dalszym ciagu o nich nie wspomina, nigdzie
ani jednego z nich ustepu nie przytacza; dopiero pod
sam koniec (II, 1107), zaliczywszy kurs mickiewiczowski
do rzedu produkeyj ,slowianofilskich¥, poloZywszy takowy
miedzy pismami Pogodina z jednej strony, a panslawisty-
czna, jaka$ broszurka nawréconego emigranta i hrabiego,
Garowskiego, z drugiej, tak wreszcie o odezytach Adama
powiada: ,Najglo$niejszym wyrazem idei polskich w kwes-
tyi slowiafskiej stala si¢ teorya, ktérej krancowym oka-
zem byl mesyanizm Mickiewicza. Wedlug teoryi tej,
swiat slowianski dzieli su-; na dwie polowy, z ktorych je-

Adam Mickiewicz.
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dna, twierdzaca, miesci w_sobie zarodki przyszlego po-
stepu i braterstwa lud6éw ; poslannictwo to Polski. Na polo-
wie drugiej, przeczacej, stoi Rosya, dla ktérej Mickiewicz
nie szezedzi koloréw ciemnych. Wielks misya przewodni-
czenia rodowi ludzkiemu otrzymala Polska (tak samo —
dodaje Pypin — jak wedlug slowianofilow rosyjskich, pia-
stuje te misya wylacznie Rosya), dlatego tez i zbawienie
slowianszezyzny zalezy od Polski, ktéra w federacyl In-
d6w slowianskich zajaé powinna naczelne miejsce.

Jest to ocena jednostronna, a przeto, w pewnej

mierze, nietrafna i niesluszna. Mickiewicza kurs literatur

dJowianskich, bo o nim tylko mogla by¢ w danym wy-
padku mowa, okrom cieniutkiego z poczatku, grubiejacego
nastepnie pasma idel mesyanicznych, obejmuje
w ciagu czterech pelnych toméw strugi $wiatel najzdro-
wszych 1 najtrzezwiejszych, ktorych Zadna pozniejsza
historya literatur slowianskich pomija¢ nie powinna. Praca
Pypina, zkadinad dokladna i sumienna, sama wypadlaby
mniej oschle i jalowo, gdyby jej autor uwzglednil byl
fundamentalne, przez nauke lub przez dzieje sprawdzone
zaloZenia naszego Wwieszcza, 1 w ogolnosci, gdyby w za-
biegach swych o bogactwo przedmiotu, glebiej sig byl
przejal przestrogg Mickiewicza, Ze z ksiazka kazda sprawa
sie ma najzupelniej w ten sam sposob; co z mowa narodu:
Lsila jej zostaje w stosunku prostym do ilosci zawartych
w niej prawd¥, nie zad zdarzen (, Cours de lit. slave, Pa~-
ryz, 1860, t. I, str. 45). Misterna, Buckle’a dopelniajaca
teza o wplywie nietylko gleby na czlowieka, lecz i czlo-
wieka na glebe (L, 57—58); zwiazek kultu przyrody u slo-
wian z orga.nizacyq ich socyalna i z daznoScia demokra-
tyczna, (66); wykaz dodatnich i ujemnych stron dualizmu
ko$cielnego w rozwoju slowianszezyzny (148, 16b); rola
tryumfu i kleski w sprawie wytwarzania si¢ W dziejach
i terazniejszodci poswigcen i bohaterstwa (233); dziwne
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i kraricowe podobienstwo dwu réznych stanéw rozwigzosel
spolecznej, rosyjskiej i polskiej (IL, 114); spelniona pod
tym wzgledem przepowiednia jednego z najzacniejszych
monarchow stowianskich (133); placz narodu calego po
zgonie jednego z najokrutniejszych tyranéw Indzkosei
(220); powszechne zaémienie sumien i rozumu slowian-
skiego, $rod ktérego niknie w ostatku prawo lub mozZnosé
ostrzezenia (270); $wietna teorya oddzialywania swiata
niewidomego (czyli, jak chce Spencer, niepoznawalnego,
lub tez wedlug Wundta, nie$wiadomie ocykajacego si¢
przy kazdym akcie $wiadomoscl nasze]) — teorya, dowie-
dziona dopiero za dni naszych, jako postulat wszelkiej
dzialalno$ci umyslowej, etycznej i estetyeznej (368); —
wszystkie te i tym podobne wskazéwki prawd lub do-
$wiadezenia, przeniesione z Mickiewicza, badz dla dysku-
syi, badz dla potwierdzenia, ilez $wiezego powietrza,. ile
przestrzeni jasnej i wolnej dodalyby dzielu Pypina, kt6-
rego materyal surowy, aczkolwiek obfity, starannie sko-
dyfikowany, skrupulatnie szanujacy draziiwosci cudze,
i cenny, wyglada przeciez, jak gdyby byl bez perspektywy
1 bez oddechu. >

Teraz, co do samego tego mesyanizmn mickiewiczow-
skiego, ostatniego, chorowitego dziecka zngkanej tworczo-
ci naszego wieszeza, wytlomaczenie onego racyonalne
bedzie moze kiedy$ przedmiotem osobnego, wyczerpuja-
cego przedmiot, studyum. Ni czas, ni miejsce, ni wypadki
dzis po temu.

Petersbhurg, 20 list. 1885.
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do Redaktora ,Kraju®

Seanowny Panie!

W mojem i mego przyjaciela Bohdana Zaleskiego
imieniu, posylam Panu fotografowany autograf pierwszej
éwiartki papieru, na ktérej Adam Mickiewicz jednym rzu-
tem piéra poczal pisacé swoje arcydzielo , Pan Tadeusz.
Zachowalem te droga pamiatke po moim od najranszych
lat przyjacielu, woZac ja ze soba po moich dlugich, za-
morskich podrézach. Moze si¢ ona przyda do »Kraju¥,
majacego wyjst w trzydziestoletnia rocznice smierci poety.

Po zdjeciu w tym tygodniu katarakty z prawego
oka Bohdanowi Zaleskiemu, a szczefliwie wykonanej ope-
racyl przez czcigodnego, wielkiej slawy, naszego rodaka,
pana X. Galezowskiego, zostaje Zaleski jeszcze w niemo-
sno$eci do napisania czego wlasnorgcznie do SKraju®, a ja,
wesp6l z jego rodzina nieodstgpnie przy nim JjesteSmy.

Racz Szanowny Redaktorze przyjac zapewnienie
wysokiego szacunku, z jakim mam zaszczyt byé jego Zy-
czliwym sluga. J

Paryz, 7 listopada 1885 1.

: Jgmacy Dovmessh.
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,PAN TADEUSZ".

Szkie
JERZEGO BRANDESA.

Liczba pierwszorzednych poematéw epicznych jest
szezupla. Atoll w literaturze powszechnej zajmuja one
stanowisko odmienne od tych ksiazek, ktore sig czytaja
i zapominaja, przeciwnie, trwaja one w ciagu wiekow, jak
biblia, jak ksiegi zasadnicze, ksiggi narodowe. Wiekszosé
tych dziel, w ktérych ludy znajduja odbicie zasadnicze]
istoty swojej, obraz swego Zycia, ujety w rysach prawdzi-
wych i stalych, naleza do czaséw odleglych. W poezyi
epicznej, po raz pierwszy ZazZWycza] Wyraza sig naiwna
samowiedza pewnego narodu. Powstaje tez ona zwykle
w chwili, gdy si¢ naréd pewien zbudzi z pierwotnego dlu-
giego snu zimowego i przytem nie zna jeszeze zZadnego
okreglonego prawa jurydycznego, lub cywilnego. Prze-
ciwnie, nowozytne panstwo prawne, nie daje zadnej pod-
stawy dla poezyi epicznej; pozbawilo ono samodzielnosci
i jednoczesnie naiwnosci jednostki. Taki tylko stan spo-
leczenstwa jest epicznym, gdzie jednostka zdobywa
prawo dla siebie i dla innych, jako bohater,
wojownik, pomocnik, zbawea lub méciciel. Tak sie; naprzy-
Klad, rzecz przedstawia u Homera. Bohaterowie Homera
walcza, jak sie im podoba; mie znaja oni ani dyscypliny,
ani sztuki frontowej. Wprawdzie Agamemnon jest krélem,
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ale inni ksiaZeta sa mu réwni; jego wiadza zwierzchnicza
nigdy nie ma. charakteru stosunku pana do slugi.

" Nieodlacznem jest od samej istoty rodzaju epicznego
przedstawienie szerokiego obrazu cywilizacyjnego, wy-
czerpujacego Wizerunku calego Zycia narodu pewnego,
bez pominiecia Zadnego rysu lub wladciwosci przy jedze-
niu i pici, w stroju i obyczajach. W epopei musimy po-
znaé pozytek i uzycie przedmiotéw pewnego calego ple-
mienia. Przedmioty te wszakze, aby budzié zajecie, muszy
zostawaé w pewnym Zywotnym stosunku do oséb dziala-
jacych. Tak, naprzyklad, u Homera rzeczy nie sa bynaj-
mniej martwemi; owszem, ludzie tam odezuwaja 1 odnaj-
duja, siebie samych w przedmiotach. Ludzie ci zbudowali
je, jak Odysseusz loZe swoje, utkali oni swoje tkaniny,
wywalezyli albo wyludzili swoj rzadki orez. Nic tam
jeszeze nie posiada pietna owej jednostajnosci i bezoso-
bowosei wszystkich przedmiotow naszych czasow.

Usilowania dazace do stworzenia w XVIL Iub XVIIL
stuleciu poezyi epicznej tak dalece ‘chybily, Ze nawet prze-
stano wierzy¢, aby kiedykolwiek jeszcze mogla powstac epo-
peja. Powoli, wszyscy myslacy ludzie poczeli uwazaé za rzecz
nieprawdopodobna, aby poeta wspolczesny mégl posiadaé
niezbedna naiwno$¢, albo, gdyby posiadal ja w rzeczy
samej, izby si¢ nie natknal na nieprzezwyciezone prze-
szkody, jakieby mu przeciwstawial obrany przezen przed-
miot. - ;
Poniewaz w XIX. stuleciu znéw zaczeto ceni¢ nai-
wnodé, wiec i poeci stawali sig z kolei naiwnymi, albo
przynajmniej za takich nchodzi¢ cheieli; powodowani che-
cia stworzenia epopei narodowych, uciekali si¢ oni zazwy-
czaj do zamierzchlej starozytnosei, albo przynajmniej do
wiekéw bardziej odleglych. Ich wlasny wiek prawdziwie
ich przerazal, tak sie wydawal im uregulowanym, z0rga-

nizowanym na wzér maszyny lub fabryki. Uczuwali oni
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podobne stosunki pomiedzy szlachta, jakie panuja pomie-
dzy ksiazetami Homera. Samodzielnosé nieulegajaca dyscy-
plinie, jak wladciwie nigdzie indziej w Europie, pomimo
prawnej uleglosci jednemu krélowi. Poeta, malujac silnemi
farbami, z milodcia, ale jednoczesnie z humorem umyslnym,

_ anarchia polskiej szlachty, jednocze$nie otwieral przed

oczyma perspektywe, kbéra wyjasnia silne wladciwosel
i zarazem los jego marodu.

Posiadajac tak barwny i bogaty, tak urozmaicony
materyal, nie potrzebowal Mickiewicz ucieka¢ sig do wie-
kéw odleglych. Zatrzymal si¢ on na epoce dzieciectwa
swego. Wybierajac te epoke, zyskiwal on dla swojej epo-
pei te korzy$¢, Ze nie potrzebowal zamyka¢ swego poe-
matu dysharmonia, owszem, szeroki obraz przyrody 1 Zy-
cia ludzkiego zlewa si¢ u niego w radosny hymn uro-
czysty :

Wysluchawszy rogowej arcydzielo sztuki

Powtarzaly je deby debom, bukom buki.

Dmie znowu. Jakby w rogu graly setne rogi,

Slychaé zmieszane wrzaski szezwania, gniewu, trwogi,

Strzele6w, psiarni i zwierzat, az Wojski do géry

Podniésl rog, i trywmfu hymn uderzyl w chmury.

Tu przerwal, lecz rég trzymal; wszystkim sie zdawalo,

Ze Wojski weiaz gra jeszeze: a to echo gralo.

Ile drzew, tyle rogéw znalazlo sie w boru,

Jedne drugim piesh niosa, jak z choru do choru.

I szla muzyka coraz szersza, coraz dalsza,

Coraz cichsza i coraz czystsza, doskonalsza,

Az znikla gdzie$ daleko, gdzies na niebios progu®..t). -

1) Podajemy tu przytoczony przez sz. autora ustep w prze-
kladzie Lipiner'a: daje on niejakie wyobrazenie o zaletach przekladu
niemieckiego ., Pana Tadeusza®, ktory krytyka stawi bardzo wysoko:
Es horen, es wiederholen das Kunststiick ohne Gleichen,

Die Buchen den Buchen hiniiber, hiniiber die Eiche den Eichen,

Br blist auf’s Neue — als waren hundert Horner im Horn,
So hért man wirr durcheinander die Hatz, die Angst, den Zorn,
Der Schiitzen, der Meute, der Beute —nun hillt er es hoch erhoben,
Und des Triumph’s Fanfare schligt an die Wolken droben.
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To, co tu wypowiedziano w grze Wojskiego, chara-
kteryzuje zaréwno Mickiewicza. Wystepuja tu dwie oko-
licznodei: po pierwsze; Ze poeta, na obezyZnie odtwarzal
w swej wyobrazni przyrode i Zycie narodowe wedlug
wrazen dziecinnych; powtdre, Ze ojezyzna jego pozosta-
wala w stanie cywilizacyi naiwnej, Ze lezala poza obre-
bem ruchu przemyslowego i cywilizacyjnego, Ze byla
w stanie szczegdlnej, przez zwyczaje narodowe uswigconej
anarchii, w stanie nieokielznanej wolnosci indywidualizmu,
Dzigki temu stare puszeze litewskie maja swo6j jezyk
u Mickiewicza; wérdéd dzikiego, wesolego polowania sly-
szymy glosy przyrodzone zwierzat, szczebiot prakow, ryk
niedzwiedzia i chér wszystkich gloséw Ilndzkich, a wszy-
stko sie to zlewa w jedng harmonia. Naprzéd przygrywa
on tylko, ale zwolna powstaje cichy szmer, ktéry podajg
debom deby, bukom buki, dziewicy mlodzieniec, az sig
w konen wydaje, Ze w rogu jego brzmi sto rogéw. Glosy
te w ciagu calego poematu rozbrzmiewaja coraz szerze}
i donosniej, coraz sie staja czystszemi, podobnie, jak naj-
skrytsze uczucia ludzkie wylewaja sig w modlitwie 1 te-
sknocie, aZz w koncu gra jego dosiega nieblos progi..

Jezeli przytem uwzglednimy, jak poezya Mickiewi-
cza oddzialywa na umysly jego czytelnikow, jak tchnie-
nie tej poezyi zewszad owiewa obcego podréznika, to si¢
wydaje, Ze jestesmy ciagle jeszcze sluchaczami Wojskiego...

Kopenhaga, 18 listopada, 1885.

Hier hilt er, senkt aber nicht das Horn, da meinen sie All®
Der Woyski spiele noch immer — doch war's der Wiederhall.
So viele Horner ténen, als Biiume sind im Raum,
Als wie im Chor zu Chor, so fliegt’s vom Baum zu Baum,
Und weiter, immer und weiter, wallen dahin die Tdne,
Und leiser immer, in immer reinerer, zarterer Schine,
Bis sie dort, irgendwo ferne, an des Himmel's Schwelle verwehen.
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Adam Mickiewicz w rusinskiej literaturze.

Przez

IWANA FRANKO.

Jezeli sadzi¢ wedle tego, ile i jak tlémaczono do-
tychezas utworéw Mickiewicza na jezyk rusinski, te mo-
znaby przyjsé do wniosku, Ze wplyw tego genialnego
poety na inteligencya rusiniska byl bardzo niewielki. Wnio-
sek ten atoli bylby z gruntu falszywy. Wplyw Mickie-
wicza na nasza inteligencya, od chwili jego wystapienia
az do dni naszych, byl daleke wigkszy, bezposredni
i trwaly, juz chociazby dla tego, ze mowa utworéw Mi-
ckiewicza jest zrozumialy dla inteligentnych rusinéw nie-
tylko w Galicyi ale i na Ukrainie, przynajmniej na pra-
wym brzegu Dniepru. Nieliczne i daleko nie doréwnywa-
jace oryginalowi tlémaczenia, a raczej przerobki poezyi
Mickiewicza na mowe rusinska byly raczej wynikiem,
dladem, niz posrednikiem jego wplywu na nas. Z tych
Hémaczen mozemy wyciagaé wnioski o tem chyba, jak
wozesnie zaczal sie ten wplyw i jak daleko siggal on na
naszej ziemi; same za$ tlémaczenia uwazaé musimy ra-
czej za przypadkowe probki poetyczne, miz za powazna,
prace, podjeta, w celu przelania we wlasne spoleczenstwo
idei i pragnien spolecznych' i politycznych Mickiewicza.
Ztad to pochodzi, ze kapitalne utwory wieszcza litew-



skiego jak ,Konrad Wallenrod®, 4Grazyna®, ,Dziady“,
nie znachodzily n nas tlémaczdw.

Prawie réwnoczesnie z brzaskiem odrodzenia naro-
dowej literatury rusinskiej w XIX wiekn, spotykamy wy-
razne &lady wplywu polskiego na jej pierwszych praco-
wnikéw. Inaczej tez i by¢ nie moglo. Przeszlos¢ history-
czna powiazala oba narody zbyt licznymi wezlami; 0s0-
bliwie na polu literatury faktem pierwszorzedne] doniosloseci
byla zupelna prawie polonizacya szlachty rusinskiej w Ga-
licyi i na prawobrzegowej Ukrainie. Nie dziw wige wsku-
tek tego, zZe pierwsze silne przeblyski odrodzenia rusin-
skiej literatury pojawiaja sig na lewym brzegu Dniepru,
w Poltawie i Charkowie. Mimo to jednak i na prawym
brzegu Dniepru, element ukraitiski nie umiera 1 nie po-
zostaje bez wplywn na spolszezong nawet inteligencya.
Pod wplywem tego elementu ludowego ukrainskiego, pod
wplywem ludowej poezyi i ukraifiskich tradycy] history-
czmych, wyrasta wspanialy kwiat poezyi romantycznej,
wyrasta t. zw. ukrainska szkola poetow polskich. Szkola
ta, wnoszac niejako cale nowe $wiaty ducha i formy
w poezya polska, réwnoczesnie musiala oddzialywaé¢ 1 na.
przebudzenie narodowe rusinow, stawlac ich zywym przy-
Kladem przed oczy te konsekwencya, ze jezeli rusinska.
duma lub powies¢ ludowa, w obea, polsky szate przy-
brana, mogla wywiera¢ tak potezny, czarodziejski wplyw,
to czyZ nie moze ona wywrzeé takiego samego wplywu
w swej wlasnej, rodzimej formie, W jezyku rusinskim.
Zreszta i innym, wiecej bezposrednim sposobem wplyneli
polacy na odrodzenie narodowej lituratury rusinskiej: ro-
zumiem tutaj zbieranie i publikowanie piesni ludowych,
rozpoczete przez Zoryana Dolege Chodakowskiego (A. Czar-
nockiego), a pozniej prowadzone przez Waclawa z Oleska.
(Zaleskiego) 1 Zegote Paulego w Galicyl. Ze z tych
dwbch pobudek wyplynely pierwsze poczatki narodowej
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literatury rusifiskiej w Galicyi, to nie ulega zadnej wat-
pliwosci. Pierwsi jej krzewiciele, Maryan Szaszkiewicz,
Jakéb Holowacki i Twan Wagilewicz, nietylko, Ze sami
zbierali piesni lndowe pod wyraznym wplywem Zaleskiego
(cze$é ich zbioréw wydal pod swem imieniem Zegota
Pauli, osobi$cie z nimi zaprzyjazniony), lecz takZe pier-
wsza, swa, publikacya w nowym kierunku ,Rusalke Dnie-
strowa¥ (1837 r.), do polowy zapelniaja piesniami ludo-
wemi, introdukujac te pieéni epigrafem polskim z B. Za-
leskiego. W tymze samym czasie M. Szaszkiewicz tlomaczy
ustepy z poematu Goszezynhskiego ,Zamek Kaniowski“.

W tym samym 1837 roku zjawia sie tez pierwsze
tlémaczenie Mickiewicza na jezyk rusinski, zjawia sig nie
w Galicyi, gdzie Mickiewicza (o ile to w owych czasach
mozliwe), kazdy inteligentny rusin czytal i rozumial
w oryginale, lecz na drugim kratieu Rusi, w Charkowie.
Tamtejszy profesor uniwersytetu i przez jaki$ czas le-
ktor polskiego jezyka i literatury, Hulak - Artemowski,
tlémaczy i drukuje ballade Mickiewicza ,Pani Twardow-
ska¥. Tléomaczenie to -— bardzo swobodna przerdbka;
autorowi szlo o to, by balladzie polskiej nadac wedle
mozno$ci koloryt ukrainski, ozywi¢ ja ukrainskim humo-
rem, co tez mu sig w zupelnosci udalo.

Przedtem jeszcze, bo w r. 1836 inny poeta ukrain-
ski, Lew Borowikowski, takze z lewego brzegu Dniepru
(z Poltawszezyzny), przetlémaczyl na rusko-ukrainiski je-
zyk siedm sonetéw krymskich Mickiewicza. ,Wyueczy-
lem sie — pisze on w tymze roku do M. Maksymowicza —
jezyka polskiego wlasnie w tym celu, by mieé mozZnosé
przyniesienia korzyéci Ukrainie“. Nadzieje Borowikow-
skiego nie zifcily sie, nie opublikowal nawet tlémaczenia
krymskich sonetéw. Za to w r. 1840 czy 1841 dokonal
tlémaczenia ,Farysa¥; nie mam go pod reka, wige i sadu
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o miem wyda¢ nie moge; historyk literatury ukraifiskiej,
p. Pypin, wspomina o niem dosé pochlebnie.

0d tych pierwszych brzaskéw odrodzenia rusinskiej
literatury, ciagnie sie tez az do dni dzisiejszych, jak nic
czerwona, wplyw Mickiewicza na poetyczng tworczose
rusifiskich poetow. Zajmuje sie Mickiewiczem w . 1840
Mikolaj Kostomarow, pozniejszy historyk Ukrainy, 10~
maczac wiersz ,Do Maryi Potockiej* i ,Panicz 1 dzie-
wezyna¥; utwory jego czyta w oryginale Taras Szew-
czenko, najwiekszy ludowy poeta Ukrainy. Zdaniem
mojem, wplyw Mickiewicza na poetycks tworezose Szew-
czenki byl daleko wiekszy, niz to dotychczas przypu-
szozaja. Nietylko bowiem w utworach pierwszej, roman-
tycznej epoki Szewczenki, jak w balladach ,Przyczynna‘,
,Topola“, ,Rusalka® it.d., tak tez 1 w poematach histo-
rycznych, w tresei i w formie znalez¢ mozna duzo remi-
niscencyj Mickiewiczowskich, lecz co wigcej, wzory i im-
pulsy do swych poematow politycznych z lat 1843 —1847
(,Sen%, Kaukaz®, ,Subotin, ~Wielki loch%), mogl on zna-
lezé daleko predzej w Mickiewicza ,Dziadach¥, ,Wallen-
rodzie®, ,Petersburgu¥, niz u ktéregokolwiek z poetow
rosyjskich. Specyalnie za$ ,Sen* Szewczenki 1 ,Peters-
burg® Mickiewicza, przedstawiaja bardzo wiele punktow
stycznych, abstrahujac, rozumie sie, calkiem odrgbny poe-
tycki styl obudwu poetéw. -
W latach 1847 do 1857 w literaturze rusinskiej na
Ukrainie nastapilo wielkie inferstitium, podezas ktérego
wszelkie Zycie literackie jak gdyby zamarlo. Byl to sku-
tek upadku t. zw. ,Bractwa $w. Cyryla i Metodego®, za
ktére gléwni reprezentanci odrodzenia ukraifskiego: Szew-
czenko, Kulisz, Kostomarow, Markiewicz, Nawrocki
i inni odpokutowali. Upadek ten jednakowoz nie zniszezyl
zarodkéw nowej literatury. W ciszy tworzyly sig i doj-
rzewaly nowe perly rusinskiej poezyi: przesliczne dumki
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Szewezenki , jego wysoko- humanistyczne poematy ,Neo-
fity“, ,Marya*, wreszcie ,Psalmy“, powiesci Kulisza, ,Lu-
dowe opowiadania® Markiewicza, ktére pézniej wyszly
w $wiat pod nazwiskiem Marka-Wowczaka i naleza do
najpiekniejszych ozdob ukrainskiej literatury.

I w tej dobie powtérnego, trudniejszego po pogro-
mie odrodzenia, imie Mickiewicza jasnieje wybitnym bla-
skiem. W jego utwory wezytuja sie pilnie czlonkowie
»Bractwa“ 1 znajduja, w nich pocieche i otuche na przy-
szlos¢. Kulisz tlémaczy 1 pod pseudonimem ,Zomus* pu-
blikuje poézniej w ,Osnowie* 1861 r. ballady Mickiewicza
,Romantycznosé¥,  Powrdt taty* i ,Switezianka®. Na-
wrocki za$ tlémaczy w tymze czasie (1859—1861) ,To
lubig¥, . Panicz i dziewczyna®, ,Rybka¥, ,Romantycznosé¢,
sRozmowa® i ,Mogilka Marylli“, a oprécz tego dwa ge-
nialne i ogniste utwory ,Oda do mlododci* i ,Farys“,
publikowane 1865 r. w lwowskiem czasopis$mie ,Nywa“.

Z pomigdzy wszystkich poetéw, ktérzy probowali
przelewa¢ poezya Mickiewicza na jezyk rusinski, palma
plerwszenstwa bezsprzecznie przyznana by¢ musi Nawro-
ckiemu. Trzeba juz bylo $mialodci nielada, Zeby odwazy¢
sie¢ na tlémaczenie takich utworéw, jak ,Oda do miodo-
Sci* lub ,Farys“. Tem wiecej pochwaly zasluguje samo
wykonanie, ktéore chociaz nie doréwnywa oryginalowi
$mialoécia 1 lapidarnoseig stylu, mimo to, prostszemi slo-
wy, w-melodyjnym 1 dZzwigeznym wierszu wiernie oddaje
my&li oryginalu. Oto np. ustep z ,0Ody do milodoseci*
w tlémaczeniu Nawrockiego, odpowiadajacy slawnemu
ustepowi ,Hej ramie do ramienia“.

Stanem, bratia, wraz ta szczyro

Za swiateje dilo,

Ta ukupi ohornemo

Cilu zemlu $milo!

Nechaj dumka jedynaja .
Adam Mickiewicz. 5

St
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Duszi zweselaje, !
Naj jedynym, ezystym duchom
Serce zapalaje!

I we$ ronnyj myr powernem
Sylnoju rukoju, —
Pidijmemo iz tiazkoho,
Strasznoho spokoju, —

I zirwemo z neho’ tuju
Hnylu, wazku koru,

I odwitym switlom, czystym
Swiatoho prostoru!

A oto poczatek przekladu ,Farysa“:

Jak czowen weselyj, pokynuwszy zemlu,
| Po wodnim chrustalu daleko nesetsia,
! I weslamy more, mow mylu, obniawszy
Na fali szyrokij kolyszetsia, bjetsia,
Szyju lebedynu u horu pidniawszy:
Ottak i Arab toj konem mna prostori;
W szyrokij pustyni na woli nesetsia,
T tonut’ kopyta w pisczanomu mori,
Daleko i hlucho toj hul oddajetsia,
Jak stal ta horviacza’ u bezdni klekocze.
Po morin ruchomu kin dalij litaje,
Szyrokymy hrud’my pisok rozbywaje, _
Ne mow na kraj éwita umezatysia chocze. .

Ze #ywy interes do poezyi Mickiewicza migdzy ru-
sinami na Ukrainie nie ostygl i pdzniej, w 70-ych i 80-ych
latach, dowodem tego préba tlémaczenia na jezyk rusinski

‘ najznakomitszego  epickiego utworn Mickiewicza ,Pana
Tadeusza®. W lwowskiem czasopismie ,Prawda“ z roku
1874 umieszczone bylo tlémaczenie pierwszej ksiggi tego
poematu, dokonane przez Kuzme Wolylica. Tlémaczenie
to, obfitujace w oryginalne zwroty i dokonane jezykiem
nad miare upstrzonym prowincyonalizmami, pomimo nie-
podlednich zalet, nie podobalo si¢ i nie bylo kontynuo-
wane; ,Pan Tadeusz¥, réwnie jak ,GraZyna“ i ,Konrad
‘Wallenrod* czekaja jeszcze na rusinskiego tlomacza.
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Jeden z wybitniejszych wspolezesnych poetdéw ukra-
ifskich, p. Staryckij, réwniez probowal tlémaczyé nie-
ktore poezye Mickiewicza. W ,Piesniach 1 dumach?, wy-
danych przezen w Kijowie w 1881 r., spotykamy w prze- : ‘
Kladach lub w przerébkach ,Sen®, ,Czaty“, ,Do Nie-
mna“ i jeszeze jedne niewielka poezyjke Mickiewicza.
Pan Staryckij $wietnie wlada forma wiersza, i chociaz
nieraz uzywa naciaganych zwrotéw jezykowych lub slow
ad hoe ukutych, mimo to jest poeta z niezaprzeczonym
talentem. Przeklady z Mickiewicza jednak nie naleza do .
najéwietniejszych prac jego. Dla charakterystyki jego me- Ry
tody wystarczy pordwnaé np. pierwsza strofg »Czat¥
Mickiewicza z przekladem p. Staryckiego. U Mickiewicza
strofa ta brzmi jak wiadomo:

7 ogrodowej altany, wojewoda zdyszany
Wpada w zamek z wsciekloseia i trwoga, : l
T uchylil zaslony, spojrzal w loze swej zony. '
Spojrzal — zadrzal — nie znalazl nikogo.

_Te cudng strofe rozwodnil p. Staryckij na dwie: - 'fil"
W nari z ohoroda prybih wojewoda — {
W oczach szezo$ palaje miehoze... ' ‘
0d zloji naruhy serdefiko rwe z tuhy, "!

7 zapalun dychnuty ne moze. '

Prybih do sSwitlyni, upaw do liznyci, Ii
Odkynuw zapeny rukoju, — el -
I zblid po chwylyni: nema hospodyni,
Nema molodyci w pokoju.

Jaka masa niepotrzebnych dodatkow, wstawek, przy- i
miotnikéw i falszywych spostrzezefi, pomimo wykofezo- |

nej formy wierszowej. Odrazu widaé, Ze pracuje tu rze-
miedlnik formy, a nie mistrz natchnienia.

Jeszeze mniej™tlémaczono z Mickiewicza na rusin-
ski jezyk w Galicyi, chociaz tutaj wplyw jego poezyi na
rusinéw jest jeszcze wigkszy. W szkolach galicyjskich
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Mickiewicz jest przedmiotem obowigzkowej nauki zaro-
wno dla rusinéw, jak i dla polakéw; w bibliotekach do-
mowych u inteligentnych rusinéw dziela Mickiewicza spo-
tkaé mozna prawie tak czesto, jak poezye Szewczenki,
K- Wplyw Mickiewicza w literaturze galicyjsko- ruskiej jest
' o tyle tylko slabym i niewyraznym, o ile sama ta litera-
tura dotychczas nie zdobyla si¢ na samodzielna , szersza,
tworczodé poetycka. Z tlomaczen Mickiewicza, dokona-
nych na galicyjskim gruncie, wymieniam tylko ,Powrot
taty“ ks. Ozarkiewicza, dos¢ wierny 1 pare nieudolnych
prébek Paulina Swiecickiego (Stachurskiego), znanego
w rusinskiej literaturze pod pseudonimem ,Pawlo Swij4,
I umieszczonych w ,Niwie“ 1865 r. (,Dwa sonety" i ,Do
Niemna*).
: Zdaniem mojem wplyw Mickiewicza w rusinskiej
: literaturze obecnie nietylko nie moze by¢ uwazanym za
skotficzony, lecz przeciwnie, z silniejszym 1 szerszym roz-
¥ wojem tej literatury rozwina sig dopiero w calej pelni
te zdrowe ziarna, jakie geniusz litewskiego wieszcza za-
sial w lieznych pokoleniach rusifskiego narodu.

Lwoéw, 15 listopada 1885.
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Los poetéw, zwlaszcza najznakomitszych, godzien

jest zazdrodci: chociaz bowiem za Zycia nieraz przymie- f

raja z glodu i chlodu, za to po S$mierci czezy ich po-

tomni, jak pélbogéw, dziel ich uczg sie na pamie¢, wzno-

sza, im pomniki, roztrzasaja najdrobniejsze utwory, spi- 3

suja nietylko pewne i dowiedzione szczegoly ich zycia, -

ale oraz anegdoty, 1 tak powoli tworza legendy, w kto- il

rych uwielbiani dorastaja bajecznych rozmiaréw, a clen b |

ich postaci tembardziej sie wydluza, im sa od nas dluz-

szym przegrodzeni czasem. Kt6z bowiem zdolalby prze-

czytaé komentarze do dziel Homera, Dantego, Szekspira,

~ Gothego i innych? Literaci nasi pozazdro$cili  cudzo-

| ziemskim kultu dla wielkich poetéw i slusznie zajeli sig
zbieraniem tego wszystkiego, co ma jakikolwiek zwiazek

Zz trzema mianowicie naszymi poetami: Mickiewiezem,

Krasinskim i Slowackim. Najznakomitszy z nich, Mickie- |

wicz, doczekal sie, w poréwnanin z dwoma innymi, naj- |

wiecej stosunkowo opracowan. '
Moze zawiele powiedzieliémy, nazywajac te studya -.

opracowaniami, takiego bowiem, jak Malecki napisal o J. '

Slowackim, Mickiewicz jeszeze sig nie doczekal, a nie

sadzimy, zeby nawet po Maleckim juz nie bylo nic do

powiedzenia o autorze ,Ojca zadZumionych. Céz dopiero
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o Mickiewiczu, ktory, zdaniem powszechnem, o glowe
przerésl i Krasiiskiego -1 Slowackiego! Ale praca nie
ustaje: widzimy co.rok prawie oglaszane nowe mate-
ryaly do Zycia i pism niesmiertelnego tworcy tylu arcy-
dziel poetycznych. Dobiega lat 30 od jego zgonu 1 czas-
by wielki da¢ spoleczenstwu naszemu pelny obraz Zycia
i prac czlowieka, ktorym sie, jak Kochanowskim, szczy-
cié beda przyszle pokolenia 1 powtarzaé za nim: ,....Ty
jeste$ jak zdrowie.* Ale obraz taki, czy studyum o Mic-
kiewiczu, kredlone na tle spolezesnych poecie wypadkow,
dazmosei, nietylko swojskich, lecz i ogélno-oui'op_ejsidch
i powszechno-ludzkich, zachowujac cala czes¢ dla poety,
nie powinnoby poprzestaé na niemem uwielbianin wszyst-
kiego, co napisal, lecz razem oceni¢, 0 ile i jak oddzialal
na swoje spoleczenstwo. Wzglad na te strone utworow
Mickiewicza zdaje nam si¢ by¢ wazmiejszy, anizeli
drobiazgi z zycia domowego poety, albo nawet dlu-

-gie tyrady o walce romantykéw z Klasykami. Dla nas,
patrzacych z odleglosci polwiekowych dziejow obeych:

i swojskich, Mickiewicz o tyle byl wyzszym, o ile mniej
holdowal romantyzmowi. MoZe to paradoks, ale zdaje
nam sie, ze paradoks ten utoruje sobie powoli droge do
umystu krytykéw, a przez nich 1 do publicznosci.

Czy ,Pan Tadeusz“ jest epopeja lub nie; czy Mic-
kiewicz korzystal z Byrona i Géthego: do kogo jest po-
dobny Gustaw i gdzie jego prototyp; Czy Konrad Wal-

lenrod mial by¢ idealem jakiego$ bohatera; czy te lub

owe postacie mezkie i Zenskie w utworach poety odpo-
wiadaja warankom sztukl; czy rymowanie jego bylo bez
zarzutn : te 1 tym podobne pytania moga zapewne sluzyé
za temata do krytycznych rozbioréw. Ale nad wszelkiemi
tego rodzaju roztrzasaniami “gbruje najwazniejsze pytanie:
jak tez poeta oddzialal juz nietylko na poezya nasza,
lecz na spoleczenstwo ?
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Pytanie takie mniej ma znaczenia, gdy chodzi o Go-
thego lub Byrona, albowiem: ludy, wiréd ktérych zyli
i pisali, nie sama poezyy Zyly i zyja. U nas rzeczy maja
sie nieco inaczej. Przy braku ciaglej i systematycznej
nauki, oraz Zycia publicznego, a Jenistwie umyslowem ' \
do dluzszej 1 ciezsze] pracy umyslowej, poezya stala sig
mistrzynia i prorokinia przyszlego wieku. Wplyw jej za-
tem na losy spolezesnego pokolenia u nas byl wigkszym,
niz weréd innych spoleczenstw. Nie majac w zapasie Za- I|5
dnych nowych szezegolow do Zyciorysu Mickiewicza,
cheemy pokrétece odpowiedzie¢ na powyZsze pytanie, y |
trzymajac sig w sferze ogélniejszych pogladéw. Za ilu- “
stracya tych mysli ogélnych posluza nam wlasnie pewne
strony Ducha i tworczosel poety.

Epoke romantyzmu naszego datuja od wydania ) !
pierwszych utwordow Mickiewicza (1822). O tym nowym S |
kierunku poezyi juz podéwezas dobrze zaaklimatyzowa- '

nym na zachodzie, malo u nas wiedziano nawet w War-
szawie ; chociaz bowiem juz przedtem Brodzifiski pisal
rozprawe ,O poezyl romantycznej* (1818), jednakze lite-
raci, zakuci w zbroje klasyezne czy pseudo-klasyczne, S 1

\I

puscili mimo uszu glosy zwiastuna: dopiero wystapienie ,‘
Mickiewicza i zwrot publicznosci do nowych bogow
ocknely ich z letargn. Rozpoczela sig walka powszechnie i l
. znana klasykéw z romantykami, zakonczona zwyciestwem h
ostatnich. Nastala epoka romantyzmu; wszystko, co nie g |
stanowilo literatury $cisle naukowe], zaczgto dostrajac do l
prawidel nowego smaku. Nietylko poezya stala sig ro- I
mantyczma, ale i historya, i filozofia, i polityka. Byla to L8
reakeya taka sama, jak na zachodzie, przeciwko ideom £
i ludziom XVIIL w., tylko oczywiscie na mniejsza, skale.
Kiedy wulkanowi francuzkiemu zatkano paszcze, zaczgto
wszelkie spustoszenia przezen zrzadzone przypisywac fi- ® |
lozofom, encyklopedystom, racyonalistom, chociaz, prawde l
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moéwige, mniej oni byli winni, aniZeli gospodarka trzech
Ludwikow. Ale Sflusarz zawinil, a kowal musial pokuto-
wac. Jezeli to filozofowie i racyonaliSei zawinili, cofajmyz
sig do irracyonalizmu i mistykéw. Powial tedy po calej
Europie prad reakcyjny i rozniosl gusta romantyczne az
na sarmacka ziemie.

Od owego czasu dzieli nas z gorg polwieku; romantyzm
sig przezyl; wielcy jego wodzowie u nas juz dawno w grob sie
pokladli; niedobitki zwycieskiej armii takze dogorywaja. Na-
stalo tymezasem nowe pokolenie i zaczeglo sie pytaé, czy tez
to warto bylo staczaé tak zaciete boje o idealy roman-
tyezne? Odpowiedz rozmaicie wypadla, stosownie do no-
wych kierunkéw w nauce i sztuce; odpowiedz ta jeszeze
nie we wszystkich umyslach dojrzala. Tyle jednak zdaje
si¢ by¢ pewnem, Ze pokolenie obecne zobojetnialo nie
dla rzetelnej poezyi, ale dla sporu klasykéw z romanty-

~ kami. Obchodzi on je tyle, co walki bohateréw pod Troja,

Uznajac zwycigztwo romantyzmu, jako fakt historyczuy,
pyta sig ono o rezultaty tego kierunku, o jego facit,
o wplyw nietylko w poezyi, lecz i w zZyciu. Bilans wska-
zuje znaczne niedobory. Ze te miedobory byly wynikiem
wielu czynnikéw, to nie ulega wapliwosci. Czy wérod
tych czynnikéw byla i poezya romantyczna? Takby sig
zdawalo. Ale jakim sposobem ? Przez nadmierne wytezZe-
nie struny uczuciowej wogole 1 w' pewnym oznaczonym
kierunku, przez lekcewazenie rozumu, co juz bylo wyni-
kiem 2z pierwszego, i przez wprowadzenie pierwiastku
mistycznego. 2

Zarzucano pseudo-klasykom naszym pewna konwen-
cyonalno$é. oschlos¢, rozsadkowosé, chlod 1 idenferentyzm,
slowem brak szczerego uczucia, zamiast ktorego poslugi-
wali sie ckliwym sentymentalizmem, odzianym tylko po-
prawng wexrsyfikacya. Naturalnym biegiem oddzialywania
romantycy przeciwstawiac sie poprzedzajacemu ich kie-
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runkowi w poezyi, zaczeli wysoko stroi¢ nute uczuciowa,
podnosié znaczenie serca, w ktore ~patrze¢® zalecali, ja-
ko w zrodlo wszelkiej madrosel; rozum — to partacz,
ktéry powoli, stopniowo i dlugo sig mozoli, zanim jakie-
go$ ulamku prawdy dojdzie; serce, przeciwnie, wszystko
odrazu odgadnie i najzawilsze zagadki bytu rozwiaze.
Nie potrzebujemy przytacza¢, ze w najgoretszych utwo-
rach swoich, tych, ktére sie najbardziej podobaly i ktére
jak ewangelia na pamigé powtarzano, Mickiewicz tak wy-
ciagnal strune uczuciowa, ze jeszeze tylko o linig wydlu-
Zona, peknaé musiala.

Ale, moze kto$ powiedzie¢, czyZ istotna poezya bez
glebokiego i wielkiego uczucia, podobna? Rzeczywiscie,
tak jest. Chodzi tylko o miare. Gdy uczucie wezmie gore
nad innemi strunami duszy ludzkiej, zaréwno w poezyi,
jak i w zyciu nastepuje nielad. Pod wplywem rozpalonego
do bialodci uczucia, wyobraznia nasza zapomina 0 Wa-
runkach rzeczywisto$ci 1 snuje obrazy czasem wzniosle,
a czesciej karykatury, pozbawione wszelkiego prawdopo-
dobienstwa. Jezeli krytyka powazy sig przypomniec¢ po-
ecie, e nawet w $wiecie wyobrazni koniecznem jest za-
chowanie prawdopodobienistwa, odpowiadaja mu, Ze uwa-
ga ta stosowna jest do kuchni, ale nie w tych sferach,
gdzie geniusz wznosi swoje niesmiertelne przybytkiio wa-
runkach trwaloéei 1 pieknosci ich decyduje. Prawda jest,
e sztuka nie moze by¢ tylko wierna kopig natury, ale
niemniej pewnem jest, Ze praw natury gwalci¢ nie po-
winna pod kara wlasnego upadku. Tymczasem, poeci ro-
mantyczni, uniesieni uczuciem, natworzyli mnéstwo takich
‘dziel walezacych z dogwiadezeniem, pelnych sprzecznosci
7z prawami natury ludzkiej, nierachujacych sie z prawdo-
podobienstwem. Tak moéwi ten wécibski rozsadek, ktore-
mu sie zdaje, ze piramida bezpieczniej stoi na podstawie
swojej, niz na wierzcholku. ;
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Przewaga, a nietylko przewaga, bo wylaczne pano-
wanie, nadane uczuciu i wyobrazni w utworach romanty-
kéw, prowadzilo za sobg lekcewazZenie rozumu, co znow _
na spoleczenstwo juz z temperamentu wrazliwe, jak na-
sze, musialo oddzialywaé bardzo ujemnie. ‘Wprawdzie,
Mickiewicz mie byl z zasady nieprzyjacielem rozumu;
cenil on wysoko nowozytna cywilizacya, sam duzo sie
uczyl i wiele umial; jednakze w wielu miejscach swoich
utworow wyrazal sie z nietajonem lekcewazeniem dla
szkielek medrea, dla wagi 1 miary. Wielkim, jezeli nie
wiekszym od niego poeta byl Goethe, a przeciez nic to
jego dzielom nie zaszkodzilo, ze zachowal czes¢ dla ro-
zumu. Uczucie powinno ogrzaé¢ i przeja¢ do gruntu dzielo
mistrza, a nawet zwyczajna robote ludzka, jezeli sie ma
udaé, ale to weale nie pociaga koniecznodei zrywania
z rozumem. Kiedy poeta utrzymuje, Ze czucie silniej mo-
wi do niego, niz medrca szkielko i oko, przebiera miare
W ocenienin wartosci uczucia. Gdy prawdy nazywa mar-
’ twemi 1 dziwi sie temu, Ze medrzec widzi Swiat w pro-

szku, w kazde] gwiazd iskierce. to my réwniez mamy
\, ) . prawo dziwi¢ sie jego zdziwieniu i1 zapytat, jakie tez to
Zywe prawa czy prawdy odkrylo serce, w ktore patrzec
zaleca. Prawda, Zze poetom wiecej wolno, niz zwyczajnym
_ $miertelnikom ; ale nikomu nie wolno byé¢ w sprzecznosci
| z do$wiadezeniem. Juz to dla medreow Mickiewicz nie
i byl poblazliwym; moze zreszta tylko dla pélmedrkéow,
czego nie chcemy tu rozstrzygaé. CUzy to byl odwet na
E Janie Sniadeckim, czy przekonanie poety — dos¢, ze ich
f nie lubil; w spolzawodnikach jego i w satelitach roman-
tyeznych wstret ten dotrwal dni naszych. Z poetyeznych
1 dziel Mickiewicza moZnaby zebraé spora wiazanke takich
B wycieczek przeciw medrcom i rozumowi $wiadczacych, ze
sie poeta nie liczyl ze swojemi slowami. Kladziemy na
te okolicznos¢ nacisk, albowiem przy sklonnosci plemie-




nia haszego do Zycia wyobraznia, pray nieszezesliwych
okolicznodciach, nie pozwalajacych na trwale i systema-
tyczne uprawianie nauki a pofm]arnoéci poety, takie wy-
cieczki nie mogly sie przyczyniaé do wyéwiczenia rozu-
mu. Wiemy, Ze hartowanie umyslu nauka nie jest 1 nie
moze by¢ zadaniem poezyl, ale mamy prawo od niej wy-
magaé, Zehy nia nie poniewierala. Cheemy jednakze by¢
sprawiedliwymi i przypisaé to mlodosci poety, ktory, gdy
si¢ tak gniewal na medreow, jeszeze niewiele zyl i wi-
dzial; lubo z drugiej strony trzeba wyznaé, Ze i potem,
w znacznie starszym wieku, a nawet do konca zycia,
wypadki i ludzi tylko uczuciem ocenial.

Uczucie to z poczatku nieokreslone , pozniej egoty-
¢zme, po sercowych zawodach zmeznialo, rozszerzylo sig,
ogarnelo miliony, ogrzalo ideal, ktéry wszyscy w sercach
nosimy i dlatego dzwignelo Mickiewicza na piedestal po-
ety narodowego — odtad rozumiemy go, jest on naszym.
Nieémiertelnosé jego zwiazana jest z tym idealem, nie
z romantycznym kierunkiem. On jeden z niewieln od-
czul, ile stracilo poprzedzajace go pokolenie, tancujace
na wlasnym pogrzebie. Od owego czasu, gdy Mickiewicz
stal sie $wiadomym heroldem my$li jedynej i dobra mnaj-
wiekszego, jakie czlowiek ma na ziemi, poezya nasza zo-
stala narodowa.

Nie byl on jedynym, lecz jednym z niewielu, co
béle najdotkliwsze odezul tak gleboko 1 wyrazil je tak
plomiennie. Reakcya przeciw zgniliznie 1 przedajnoseci
magnackiej rozpoczela sie jeszeze w przeszlym wieku.
1 sejm czteroletni, i towarzystwo przyjaciol nauk i Wo-
ronicz ze szlachetniejszymi ludZmi na poczatku biezacego
wieku rozdmuchiwali Swiety znicz zagasly w sercach; ale
niczyje slowa nie trafialy tak do duszy mlodego pokole-
nia, nikt tak gleboko nie umial poruszyé strun swojskich,
jak Mickiewicz — mozna wiec bez przesady od niego
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datowaé odrodzenie i poezyi naszej i poczucia wspolno-
$ci plemiennej. Cokolwiek krytyka moglaby zarzucié
utworom jego pod wzgledem artystycznym, ta jedna
nuta, ktora jak nié zlota ciagnie si¢ w wiekszych i bar-
dziej wykonczonych dzielach, okupil on wszystkie zbo-
czenia romantyzmu.

Zlozywszy hold poecie za rozbudzenie uczucia, ktore
nigdy, a tembardziej po wielkiej klesce, stygnaé mie po-
winno ; trzeba wyznaé, Ze jak wtenczas, gdy uczucie wogéle
stawil na czele wszystkich funkeyj umyslowych, przebral
miare tak i obecnie, gdy dla uczucia swojego obral przed-
miot realniejszy, nie zdolal serca powstrzymaé¢ rozumem
1 zbyt jednostronnie ocenial wypadki, ludzi i sposoby
odrodzenia swojego spoleczenstwa. Zdawalo mu sie, zZe
to spoleczenstwo tak przypadkiem zabrnelo w matnie
bez wyjscia, ze jaki§ mesyasz zjawi sie i wyprowadzi je
z otchlani. Mlodsi, a réwniez genialni poeci, te ideg me-
syaniczna weielili w spoleczenstwo i kazali mu byé od-
kupicielem calej ludzkosci, lub co najmniej Europy. Pro-
roctwa sig nie ziScily; spoleczefstwa musza sie dzwigaé
z upadku powolng praca rak, uprawa pogardzanego ro-
zamu i ogromny sila woli, nie za$§ oczekiwaniem cudu
i wygladaniem mesyasza. Swiadomoéé koniecznosci tego
powolnego odradzania si¢ za pomoca pracy okolo débr
materyalnych i éwiczenia rozumu po odebranej nowej
nauce, zaczela sig budzi¢ w spélezesnem nam pokolenin.
Jest to krok naprzéd ze sfer marzycielskich ku realniej-
szemu pojmowaniu zadan spoleczenstwa. Naprézno epi-
gony romantyezne proza 1 wierszem wylewaja zale nad
zaguba poezyi, nad sponiewieraniem idealéw, nad zma-
teryalizowaniem mlodziezy. Poezya nie zaginie poki serce
bi¢ bedzie w ludziach; idealy, moze inne, niZz w roman-
tyeznych utworach, beda przy$wiecaly nowym pokole-
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niom, a piesn wielkiego poety nie przestanie by¢ arka,
przymierza miedzy przeszloscia i przyszioscia.

Tdea narodowosci, ktéra w ludach europejskich roz-
budzil czescia despotyzm Napoleona, zwanego wielkim,
a czedcia miejscowe kazdego spoleczeristwa warunki, zna-
lazla w Mickiewiczu genialnego przedstawiciela uczucio-
wego. Mégl on o sobie pisa¢, ze czul za miliony, bo mi-
liony te jeszcze jej nie rozumialy, a tem samem odezu-
waé nie mogly. Gdy jednakie dzigki samemu poecie
i spoldzialajacym czynnikom innej natury, uczucie naro-
dowe spoteznialo, powinna byla praca 1 nauka uczynié
je twoérczem nietylko na poetycznej niwie. Tymczasem
wspoltowarzysze Mickiewicza i on sam, uderzajac ciagle
w jedne strune, tak to uczucie roznamietnili, Ze wszelki
glos rozsadku uchodzil w emigracyjnej i zakordonowej
literaturze za przeniewierstwo idei narodowej. Oceniajac
wypadki i ludzi jedynie uczuciem krzywd doznanych,
idealizujac niekoniecznie najlepsze strony przeszlosci, ro-
mantyczne pokolenie pisarzy wystawialo spoleczenstwo
swoje jako Chrystusa cierpiacego za ludzkos¢, ktora,
2z egoizmu i materyalizmu odkupi¢ powinno. Cel wspa-
nialy, ale nie wedlug sil obliczany: mozna czué za mi-
lion, robi¢ zan niepodobna, a bez tej Zmudnej roboty
odrodzenie jest niemozebne.

Egoizm narodowy, niezmiernie pozyteczny w Zyeiu
panstwowem, jest do egoizmu indywidualnego w tem po-
dobny, ze wszystkie zalety i wszelkie cnoty widzl w swo-
jem spoleczenstwie, wyosabnia si¢ i lekcewazy wszystkich,
nie nalezacych do tego spoleczefistwa. Nie pozwala mu
to stusznie oceniaé ludzi innej narodowosci, innej wiary
i prowadzi do uwielbienia wszystkiego co swoje, cho-
ciazhy swoje nie zaslugiwalo na takie ubostwienie. Jezeli
po za tym egoizmem stoja potezne sily materyalne, py-
cha narodowa ma przynajmniej pozory slusznosel; ale
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gdy go podtrzymuje tylko rozplakane uczucie i paraliz
woli, wyglada komicznie i w innych spoleczenstwach bu-
dzi uémiech politowania. Na takie politowanie narazili
poeci romantyczni spolecznosé naszg, gdy na targowi-
skach europejskich wystawiali strzepki swoich uezué na-
rodowych. Wielkie straty i wielkie bolesci powinnyby
budzié z jednej strony mysl o skupieniu sig w sobie,
a z drugiej refleksya nad przyczynami niepowodzen. Poe-
zya zawsze znajdzie wdzigezny dla siebie przedmiot, gdy
uczucia ogoélu skieruje w te strone, zamiast podsyeaé je
zemsta i ciagle drazni¢ rany ZLazarza. Ta hyperestezya
nczucia narodowego sprawila, ze cale pokolenie stracilo
miare mozebnego 1 nie umialo ani ocenié sytuacyi, ktorg
sprowadzily wypadki historyczne, ani jej wyzyskac.

Biografowie Mickiewicza i historycy literatury na-
szej odrézniaja w poetycznym zawodzie jego dwie fazy:
pogodna, jasna i zamroczona mistycyzmem. OdréZnienie
to jest najzupelniej sluszne i dajace si¢ udowodni¢ nie-
tylko szczegélami Zycia, lecz i utworami poety. Misty-
cyzm ten jednakze nie przejawial sie¢ kolejno, leez widac
go spolezesnie w rozmaitych, wiekszych 1 mniejszych
dzielach Mickiewicza, zardwno w poczatkowych jak
i w pézniejszych. Najwolniejszym od niego jest ,Pan Ta-
deusz¥; poemat najzupelniej wykoncezony i najobjekty-
wniej pisany. '

Zrodlem, z ktérego najobficiej tryskal mistycyzm
poety, byla najprzéd wlasna jego dusza, wielkie; gorgco
czujace serce. Juz w pierwszych lirykach Mickiewicza
spotykamy sig z tesknota za idealem, ktérego na ziemi
znalezé nie mozna. Bylo to czedcia samowiedne, a cze-
$cia instynktowe przeciwstawienie si¢ chlodnej refleksyi
i sceptycznemu szyderstwu w. XVIIL. Dalej w maszyne-
ryi poetycznej romantyzmu, mistycyzm byl tym pierwia-
stkiem, ktéry estetycy Owczesni uwazali za nieodzowny,
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gdyz pozwalal poetom wprowadzi¢ na sceng wszelkiego
rodzaju i nazwy duchy, pomagajace rozwiazywaé trudniej-
sze zawiklania, jakie im rozkielzana fantazya podsuwala.
Zdawalo sie poetom romantycznym, Ze gdyby ich boha-
terowie 1 bohaterki czuli, mySleli i dzialali jak zdrowi
ludzie i obywali sig bez pomocy sylfow, utwory ich stra-
cilyby caly urok i zeszly do zwyczajnych robdt hterackich.
Tajemnice i misterya tak sa ponetne dla natur uczucio-
wych, Ze wola one najniepodobniejsze do prawdy zda-
rzenia i sytuacye, niZz proste i zrozumiale.

Po trzecie, mistycyzm romantykow wynikal z oddzia-
lywania przeciwko filozofii XVIII w. Umysly o$wiecen-
sze w pilerwsze] éwierci bieZzacego wieku tak sig przera-
zily orgiami rewolucyi francuskiej, Ze zamiast namietno-
Sciom, zaczely je przypisywaé rozumowi, ktéry im sie
przedstawiar we frygijskiej czapce. A wige jako lekar-
stwo na szalenstwo rozumu zalecano powrét do srednich
wiekéw i mistycyzmu. Nareszeie, co sig tyczy Mickiewi-
cza, spotkal on si¢ i w Wilnie i w Petersburgu z daze-
niami mistycznemi, ktore znajdowaly echo w bliskich mu
sercem i pokrewnych umyslach. Jezeli do tego dodamy
nieszeze$ela rodzinne i publiczne zawody spoleczenstwa,
smutna dole tulaczy i ich rozterki, zrozumiemy w utwo-

- rach jego te nute mistyczna, ktéra zwykle brzmi w du-

szy mnajdonosniej, gdy rachuby i rozum zdaja sig zawo-
dzié. Fundament do mistycyzmu lezal w naturze poety;
okolicznosci tylko co przytoczone rozwinely go 1 tak
spotegowaly, Ze czesto w jego Zyciu wizye zastepywaly
poetyczne obrazowanie. Tylko temu nastrojowi misty-
cznemu mozna przypisa¢, Ze tak niepospolity umysl jak
Mickiewicza, mogl da¢ sig oblaka¢ tak plytkiemu i mial-
kiej, wichrowatej glowy czlowiekowi, jak byl mistrz An-
drzej. Od tego czasu 1 w odezytach o literaturze ludéw
stowianskich i w dazeniach miejsce owego ﬁ2{'[1‘0W'iaat- stra-

’ - -
e N o e R e O T e A= pia 5 m




o — = ﬂ—“ﬁ:‘:‘w-ﬁ-h—» B TN W Ty T PRSI . R 3 T e RE=—

— 128 —

conego®, zajal mesyanizm, bedacy zaémieniem wielkiego
ducha 1 najniedorzeczniejszym ze wszystkich pomyslow
naszego romantyzmu. Mesyanizm to, wsigkajacy wszyst-
kiemi porami w spélczesne sobie pokolenie, tak je roz-
egzaltowal, Ze zamiast praca, nauka, pozbyciem sig sta-
rych narowéw, podzwignigeiem ludu, odkupi¢ winy prze-
szlodei, czekalo na mesyasza, ktorego mu poezya obiecy-
wala, Wiszystko to nalezy juz do przeszlosci. Kto wie,
jak zdarzenia historyczne wiaza sig ze sobay nicia konie-
cznodci, ten majac dane premisy, nie bedzie sig dziwil
wynikowi. ;

Cokolwiek zreszta moglibyémy powiedzie¢ o uje-
mnym wplywie naszego romantyzmu na spoleczenstwo,
pozostanie to faktem, ze dzigki Mickiewiczowl poezya
nasza znalazla sie w panteonie europejskiej poezyl. —
A kiedy sie tam znajdzie nasza nauka? Najmlodsze po-
kolenie kolysane juz nie pie$niami, lecz wijace sig wirod
zwatpien, ujrzalo sig bankrutem i zaczelo wolaé o nauke
i prace organiczna, przestalo wygladaé mesyasza. Czy je-
dnak naprawde przebrzmial juz na strunach dlugotrwaly
poetéw zal? Czy juz naprawde zrozumiano, Ze ¢zas ude-
rzyé w ezyndw stal? Pokolenie wspolezesne nie zrywajac
2 poezya, powinnoby sobie ciagle przypominaé to pyta-
nie, a grzejac serce przy wielkich ogniskach romanty-
cznych, uzbroié sig w cierpliwos¢ stalowa 1 rozumna, po-
wolna we wszystkich kierunkach prace...

seltarte daio

o i L

Warszawa, 16 listopada 1885.
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MICKIEWICZ w LITERATURZE LITEWSKIES

przez

BUDRYSA,

Mickiewicz, urodzony na ziemi litewskiej, sam w we-
zwaniu do Litwy, jako ojezyzny swojej, okresla pocho~[
dzenie swoje. Wéréd Litwinow stawial on pierwsze kroki
Zycia samodzielnego, jako przewodnik mlodziezy w gi-
mnazyum kowienskiem; jego tez imieniem ochrzczona
piekna dolina kowienska. Pomimo to jednak utwory jego
do&¢ dlugo, méwigeym po litewsku, bardzo malo byly
znane i to same tylko drobne utwory wieszeza polskiego;
wieksze bowiem nie znalazlyby nawet wsréd ludu Litew-

. skiego czytelnikéw, zdolnych je zrozumie¢. Do czasu
uchylenia Najwyzszego ukazu z 1827 roku, oddajacego
szersza, oSwiate, niby monopol, pewnym tylko klasom lu-
dnoéei, lud litewski zrozumial i znal poezya tylko jako dajna
(pie$n). Z owych czasdw, W pewnych miejscowosciach
istnieja, przeklady drobnych utwordw: jak ballad lub wy-
jatkéw w Wilkomierskim, w przekladzie dos¢ gladkim,
Wilia zyskala prawo obywatelstwa, jako dajna, na Po-
niemnin w Suwalskiem, $piewane bywaja wyjatki z ,Dzia-
déw¥, jak, np. ustep: ,Cicho wszedzie!... glucho wsze-
dzie!...%, chociaz w wolnym przekladzie, ulegl zmianie
sam charakter oryginalu, albowiem tlomacz wioskowy,

Adam Mickiewicz. s 9
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stosujac sie do zwyklej dajny, zachowal my$l poety,
lecz zatarl forme dramatyczna, zastepujac ja liryczng.
Muszg, tez istnie¢ podobne przeklady i w innych miej-

scowosciach, ale zbieracze dajn mie wszedzie zagladali,

pole to dopiero od niedawna na Litwie uprawiaé¢ sig za-
czyna. Spiewajacy te piesni, zaréwno matka, ktéra nuci
nad kolebks ~dziecka ,Neris taj muso upetu moti¢, jak
i parobezak, wracajacy z pola ze $piewem ,Bajsi ir
tamsi naltele®, ani o autorze, ani tez o tlémaczu pigknych
tych $piewow nic nie wiedza. Utwory te, jako przecho-
wane jedynie w ustach i przechodzace w spadku od je-
dnych pokolen do drugich, jak w ogodle literatura ustna,
ulegaja zmianom, stosownie do indywidualnodci $piewaka
1 wymagan melodyl wyimaginowanej, oddalajac sie coraz
bardziej od oryginalu. Z dawniej drukowanych istnieje
tylko przeklad ballad Jucewicza, wydany w Wilnie w r.
1837. 'W zbiorku tym, pod wzgledem gladkosci wiersza
1 prawdy, jako najlepsze moga by¢ uwazane: . Trzech Bu-

, dryséw* 1 ,Switezianka®.

Po 1. 1864, gdy zycie litewskie umyslowe i litera-
ckie z Wilna przenioslo si¢ na zachéd do Tylzy; wsréd
Litwinéw pruskich, jakkolwiek pod wzgledem o$wiaty
wyzej stojacych, Mickiewicz malo byl znany nawet z na-
zwiska. Pierwsze sily literackie na nowej siedzibie, rzecz
prosta, rekrutowac¢ si¢ musialy z posréd inteligencyi miej-
scowe], ktorej literatura polska w ogéle najmniej byla
znang. 7 czasem, do szeregéw pracownikéw zaczeli sie
powoli zaciaga¢ Litwini ze Zmudzi i Litwy rosyjskiej;

tak, 1z od owych czaséw w wydawnictwach tylzyckich,
~zaczynaja, sig pojawiaé, drobne wprawdzie, przeklady

poezyi Mickiewicza. W zbiorku ,Lictuvisshkas sziupinis®,
pomieszczony przeklad ,Trzech Budryséw®. Przeklad ten
zapewne zostal dlatego tylko ogloszony, zZe tlémaczowi
nieznany by¢ musial przeklad dawniej dokonany przez
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Jucewicza, zwlaszeza, ze pod wzgledem zalet, nie prze-
wyzsza dawniejszego. W innym znowu zbiorku: , Vituris,
Tevynajwin. dajnos“ pomieszczono .Niepewnos¢®, .Poze-
gnanie Child-Harolda* z przekladu Mickiewicza i ballade
,Powr6t taty“. Przeklady te, jakkolwiek nie doréwnywa-
jace swemu oryginalowi — nie sy jednak bez zalet ;
owszem, pod wzgledem formy, gladkosel wiersza 1 pra-
wdy — nie wiele pozostawiaja do Zyczenia. Z wiekszych
utworéw: ,Pan Tadeusz“ Dagilisa znajduje sie pod
prasa. Wydaniu wiekszych utwordw glownie przeszkadza
ta okolicznodé, ze zaklady wydawnicze spoczywaja prze-
waznie w reku Niemcéw, ktorzy tylko zysk, a nie roz-
wdj obcej sobie literatury maja na celu. Ksiazka wydana
tutaj liczyé moze na odbyt tylko na miejscu i tylko
w slabej czefci miedzy emigrantami w Ameryce, czyli
wszystkiego miedzy 200.000 méwiacych po litewsku. W ta-
kich warunkach wieksze i kosztowniejsze wydawnictwo
nie moze rokowaé $wietnych zyskéw wydawcy. Nieda-
wno powstalo towarzystwo ,Biruty, majace na celu
przez wydawnictwa podniesé oswiate i literaturg litewska,
liczac sie ze swemi $rodkami, nie moze podolaé odrazu
wszystkim potrzebom: rozpoczynajac od podrecamkéw,
poezya pozostawi¢c musi do lepszych czasow. Srodki
tylko co powstalego w Nowym Yorku o Lietwviszko Balso
draugystas®, zaledwie starcza na Wydawnictwo pisma.
Dlatego tez wieksze utwory spoczywaja W rekopismach.
Podobno istnieje przeklad ,Grazyny“ Narkiewicza. Ja-
kiej on wartosci — nie wiem, ale sadzac z drukowa.nego=
w ,Auszrze* przez tego tlémacza dokonanego przekladu |

,Margiera® Syrokomli, przypuszczaé ‘nalezy, ze nie be--

dzie zbyt $wietny; w ,Margierze® bowiem wiersz chro-
powaty, znaé mozolnos¢ pracy i brak w wielu miejscach
miary. Pare lat temu slyszalem jednego z bylych studen-
tow uniwersytetu krélewieckiego, deklamujacego w wy-
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bornym przekladzie ,Redute“ 1 wyjatki z ,Farysa“
O dalszych losach tych przekladéw nic nie wiem. ,Pana
Tadeusza® przetlomaczyl Baranowski. Nie moge tu roz-
biera¢ szezegélowo tego przekladu; zreszty, tlomacz, jako
jeden z najlepszych poetéw litewskich znany jest intere-
sujacym sie literatura litewska, cho¢by z pomieszczonego
w ,Ost-Lithauische Texte oryginalnego swego utworu
»Anykszezin szylelis®. Dla pragnaeych bliZzej poznaé 1 oce-
ni¢ tlémaczenie ,Pana Tadeusza, podaje tu urywek
wstepny :

Tevine Lietuva! tu kaip sveikata!

Kajp tovi reik brangit tas tik pamata,
Kursaj jos ne tenka. Dar matau garbinga
Grozybe tova, ir giedu iszsilges,

Szwenta Marya ka gini Czestachava,
Auszros turi vartus po sparnu sova;
Ka gini Lietuva ir josios zmones, —
Sveikata grazynaj man isz malones.

Do tlémaczenia ,Pana Tadeusza“ zabieral sie takze
i Sylwestrowicz; czy jednak przekladu dokonal — nie
wiemn. Wobec wybornego tlémaczenia Baranowskiego —
przeklad drugi, wydaje sig, zbytecznym.

Nie mozna takze pomina¢ tu posiadanych przez
koélka $piewackie, istniejace w niektorych miastach litew-
skich, drobnych utworéw podloZonych pod muzyke i za-
wartych w $piewnikach Moniuszki. Nawet podobno po-
siadaja one w przekladzie cale ,Dziady“. Rekopisy, jak-
kolwiek zwolna, rozchodza si¢ jednak w odpisach;
utwory za$ Spiewne, szczegoélnie, majace uproszczong
melodya, jak ,Trzech Budryséw*, zwolna z miast przecho-
dzg 1 do ludu wiejskiego. Pomimo takiej iloSci przekla-
déw, trudno jednak ocenié, jaki wplyw poezye Mickie-
wicza wywieraja na literature litewska. Procz prac na
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MICKIEWICZ JAKO PISARZ SCENICZNY

podal 4

INCOGNITUS.

Kazdy niemal poeta uczuwa w pewnej epoce swej
tworezosci cheé przeméwienia jednoczesnie do tysiecy shu-
chaczow, Zadze wzruszenia jednem uczuciem calego thumn.
Gdy patrzymy na wielki' gmach, zbudowany przez Mi-
ckiewicza ze wszystkich poezyi rodzajow, uderza nas je-
den brak i nastreczyc¢ sie musi pytanie: dlaczego, malu-
jac wszystko, nie malowal Zycia w Zyciu, ludzi dzialaja-
cych w chwili dzialania, dlaczego potomnosei nie obda-
rzyl dramatem wieszcz, majacy tyle daru tworzenia
niesmiertelnych postaci. Mickiewicz, ktéremu tak latwo
wszystko przychodzilo, teatr tylko pominal; czy wiec nie
cheial, czy nie mogl dla sceny pracowaé ?..

Biorac na uwage czas i warunki, w ktérych zyl
nasz poeta, zrozumiemy latwo, Ze dzial ten musial lezeé
odlogiem: przypomnienie za$ natury jego natchnienia
tlémaczy, czemu teatr uroku dlan nie mial.

Na pamigtnej uczcie u Januszkiewicza powiedzial
Adam Juliuszowi, w slawnej, cho¢ nieznanej improwiza-
cyl, dwa wiersze, zapamietane na szczescie przez jednego
z obecnych, w ktorych sie miesci katechizm jego wie-
szezych przekonan :
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W sercu szukaé natchnienia i dazy¢ do Boga!

W tych slowach caly sig czlowiek maluje! O tem
$piewa¢ umial jedynie, co sercu jego drogiem hylo! A ten
maz o uczuciach wielkich, lecz prostych, zbyt wysoko stal
po nad swem otoczeniem, by mogly mie¢ dlaii powab
drobne sprawy jednostek; malostkowe ich przejscia, na- ,
mietnosci 1 osobiste walki obojetnym go zastawaly. Czlo-
wiek istnial dla niego jako czesé wielldej calosci — na- £
rodu. Zajmowal si¢ nim, o ile on sprawie krajowej shu-

Wiedzcie, ze dla poety jedna tylko droga: 1
|
{

zyt lub szkodzil; zabiegi 1 pasowanie sie z Zyclem co-
dziennem, malo go zajmowaly. Rownowaga jego umyslu -
tak byla wielka, iz wahan, niepewnosci, ktore wigksza i
czedé Zyciowych powiklan stanowia, i przewaznie za pod-
stawe dramatom sluza — niepojmowal prawie. Glowne i

czynniki sceniczne: kobieta 1 milogé mialy dlan réwniez
tylko proste i szlachetne znaczenie. W pierwszej mlodo-
4ci, kochal miloscia wiosniana, marzycielska i taka tez
miloéé opiewal z chwila, gdy powiedzial: Gustavus obiit,
natus est Conradus; widzial juz tylko przywiazanie ro-
dzinne, powazne, i opiewal zlotowlosy Zosie 7 serdu-
szkiem bijacem poczciwie dla Tadeusza. Po za tem byly
tylko chwile zapomnienia, zartu — $mieszne milostki Te-
limeny. Mickiewiczowskie piéro niezdolnem bylo do kre-
dlenia metnej i brudnej erotyki nowozytnego dramatu.
£ Jego wzrok orli, spoczywajacy nad ludzko$cia, obejmo-
wal przestwory, nie rozpraszajac sie na szezegoly. W tem
sercu. z ktérégo czerpal natchuienie, jedna nieustannie
dawieczala struna: milosé do kraju, do rodzinnej ziemi !
Taki czlowiek, taki poeta mdgl pisa¢ jedynie dramab hi-
storyczny; w tym sztuki rodzaju mogl stworzy¢ dzielo
réwnie wielkie, jak wszystko, co nam pozostawil.
TLecz on pisal tylko dla swoich, pisal o rzeczach, o lu-
dziach, ktére zaréwno jemu, jak czytelnikom, - tak byly
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bliskie, iz caly przybor scemiczny byl tu zbytecznym ;
oni go i tak rozumieli, dla nich bez teatru Zywemi byly
jego poemata; réwnie predko i latwo z malych ksigie-
czek ukradkiem czytanych przenikaly w glab kraju i serc
plosenki litewskiego wajdeloty, jak gdyby je z wielkiej
oglaszano sceny. Za jego zycia nie bylo zadnej sceny
polskiej, ktéraby na tg nazwe zaslugiwala; byly slabe
zaczatkl widowisk, lecz teatr nie mial jeszcze powagi,
ani wplywu nie wywieral. Lepsi artySci z augustowskich
czaséw wymarli — nastepey ich jeszeze sig nie wytwo-
rzyli. Dla kog6Z wiee mial Mickiewicz pisaé dramata?
Nie bylo materyalnej pobudki, nic go do sceny nie przy-
necalo. Z pewnoscig jednak trudnosei i przeszkody nie
lezaly w jego talencie; idee dramatycznoci znajdujemy
w jego poematach. Pomijajac juz cale ustepy z ,Dzia-
dow“, w ktérych dramat tres¢ stanowi, a forma nawet
Jest sceniczna; toz mamy ,Konrada¥, kiory potrzebowalby
tylko zmiany zewnetrznej, aby sie staé dzielem sceni-
cznem, mieszczacem nietylko akeya, walke uczué i na-
migtnosc, lecz nawet tragiczne rozwigzanie! Dopiero po
dlugim pobycie wsréd obeych, cheac im opowiedzied
losy swoich, znajac usposobienie Francuzéw i miejscowe
warunki, zapragnal Mickiewicz ze sceny przemoéwié —
napisal , Konfederatéw barskich®.

Fatalnos¢ cheiala, Ze wieksza czesé  Konfederatow*,
cale trzy akta dramatu zginely! Poczatek pozostal jedy-
nie, by $wiadezy¢ o wielkosci straty. Znane sa listy Sand,
Sterna i Alfreda de'Vigny, pomieszczone w zbiorowem
wydaniu dziel Mickiewicza; widzimy z nich, jak silne
sprawialo wraZenie na takich czytelnikéw samo odezyta-
nie ,Konfederatow". Czemze dzi§ bylaby ta sztuka dla
nas! Pozostaly urywek, cho¢ to tylko zawiazek drama-
tyczny, mieszczacy samgy ekspozycya jest istnem arcy-
dzielem !

T m s s ——
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Epoke konfederacyi, jej ducha, ludzi odwezesnych
odczul i przedstawil Mickiewicz tak, jak gdyby sam zyl
wéréd nich i Zywymi tych ludzi przed oczy nasze po- .
stawil. Kazda z wystepujacych oséb jest jako posag \
przez greckiego mistrza z marmurd wykuty; zadna dra- \
perya nie przyslania i nie kryje konturéw, ktére sie ja-
sno i pewno rysuja. Stary wojewoda, pan dawnego po-
kroju, szlachetny 1 dumny, stoi zlamany za zycia: wy-
rwano mu najpiekniejsze uczucie z serca: milosé ojca do
dzieci. On ich — cérki zwlaszeza — kochaé nie moZe!

To jego potomki ze krwi tylko — nie z ducha! ‘Wycho- :
wane na obezysnie, krzywo wyrosly! Syn zlym moze :
nie jest, lecz ma juz slabos¢ i sklonnosc do ustepstw,
smutnie wrézace na przyszlogé; kocha kraj, lecz mu nie
sluzy; widzi upadek siostry, a pelnym jest dla niej po- |
blazania. Grunt dobry, lecz to jest dziecko swojego |
czasu, nie syn wojewody. Corka, hrabina, doskonala po- - 4

staé arystokratki polskiej z konca XVIIL wieku. Nie jest (i
nikczemna, a juz upadla i spodlona; nuza sig w kaluzy i

bezwiednie, majac przytem i serce dobre i szlachetne
nawet zachcenia. Bierze swe zbroduie za konieczne uste- .
pstwa duchowi czasu i okolicznosciom; bezgraniczna - ’
lekkomy$lnodé pozwala jej nazywac sprzesadzeniem® —
ohyde! Robi wiele dobrego, stara si¢ wszystkim usluzy¢ —
czegdz wigeej od niej zadaja? Mowiac to, w dobrej jest
wierze : zblgkano ja od dziecinstwa — wige bladzi; maz A
,dzik i pijak“ zaprowadzil ja W mlodosci na bagniste
Sciezki, nie czuje wige, iz coraz glebie] zapada w bloto.
Zachowala z dobrych lat swoich jeden wiosenny kwia-
tek, jeden blekitny, $wietlany obloczek na szarym horyzon- |
cie, wspomnienie panienskiej milosci do Pulaskiego. Smu- i
tne koleje awanturniczego Zzycia wysuszyly 1 kwiecie
“i grunt, na ktérym ono wzroslo, a jednak czuje hrabina
o to ostatnia relikwia jej serca. Pulaski i Choisy przed-
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stawiaja sloneczng strone obrazu. Jakie to piekne, zajmu-

jace, jedna idace droga, a jednak tak rézne postacie. Pu-
faski, prawdziwy szlacheic; wyssal tyle zdrowych i po-
czciwych sokéw z matki ziemi, i2 stabo&é i upadek X VIIL.
wieku nie mogly nan podzialaé. Kraj kocha cala dusza;
kocha go mnie jako idee oderwana, lecz miluje goraco zie-
mig, na ktorej sie zrodzil, skaly, po ktérych pacholeciem
biegal, zapach wiejacy z pél swojskich! Natomiast Choisy,
to szlachetny marzyciel. Pobratal si¢ z tym krajem, uko-
chal jego mieszkancow. Mlodziencza dusza pragnie pola
do walki; nadmiar sil porywa go do poswiecen, lecz o ce-
lowosé ich pyta! Z chwily, gdy zastanowienie wskazuje
mu, iz ofiary jego przynied¢ musza $mieré bez nadziei
wawrzynow, waha sie; gotéw te ziemie opudcié; nowy
Swiat, nowe zZycie go wzywa: do Ameryki chce $pieszy¢,
tam przyszlo$é piekna mu sig¢ usmiecha! Chce nawet Pu-
laskiego skloni¢, by z nim podazyl, szukaé¢ za morzami
zwycigstwa i slawy! Wolno tak méwié obcemu; ale Pu-
laski myéli inaczej:

Bardzo mnie obchodzi
'la t\voJa Jaka.s tam zamorska slawa!
Byt slawnym gdzies tam! Co mi tam za slawa
Gdzie niema ojca ani matki
Ani rodzenstwa, ani bliskich tego
Co tu jest w piersiach....

Pulaski kochal niegdy$ hrabine. Choé¢ temu przeczy
1 rumiencem wstydu oblewa sig na jej wspomnienie, tkwi
ono zywo w bohaterskiej piersi mlodziana. Lecz teraz, na-
wet my$l o niej odtraca z pogarda: ,Niewdzieczna, niech
umrze z zalem!* Tych Iudzi wspiera wiara: jej przedsta-
wicielem : Ojciec Marek. Takiej religii, taki przedstawiciel
znajdzie czeS¢ u Indzi wszelkich przekonan. Mimo za$ du-
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chowego podniecenia, nie jest to prorok, kiernjacy si¢ ha- \ (
- lucynacyami, lecz maz roztropny, wprawdzie serce ma go- * i
race, ylecz umysl i my$l zimna, pelny rozwagi! O. Marek
to nie poczeiwy Robak, szlachcic w bernardynskim habicie,
z pod ktorego zawsze wyglada glownia karabeli. Robak z ko-

———

niecznogci jest ksiedzem, z powolania Zolnierzem. 0. Ma-
rek jest ksigdzem caly dusza, a koniecznosé zmusza 2o !
do wojaczki. Naprzeciw, czlowiek zmyslowy i zepsuty, ko- {3
cha po swojemu hrabing; chetne oddaje jej prayslugi, lecz
wara ukochanej raczce dotknaé oznak zdobiaeych piers
. jego. I ten czlowiek zlym nie jest do gruntu; on jeszcze

nie doszedl do doskonalo$ei. Nie, on chcialby nawet te
" klopotliwe przeprawy zakoniezyé — pod warunkiem wsze-

lako, by sam na tem nie ucierpial. ‘Wtedy z rozkosza 1 spo-

e e e

kojem moglby kochaé hrabing i pi¢ z przyjacioly.
Tak ciekawe, porywajaco rozuorodne, a zawsze ar-

tystycznie prawdziwe pierwiastki mistrz w gre wprowa-
dza. Wojewoda patrzeé sig dluzej nie moze na to, co si¢
wkolo niego dzieje. Czlowiek ten ,ma w sercu wielkie
rogi dumy®. A ilez ta duma ucierpie¢. musiala nad upad-
kiem wlasnej corki — i to nad jakim upadkiem. Woje-
wodzianke, senatorskie dziecko, publicznie nazywaja: woela“,
a kto jej amantem! Postanowil zamieni¢ sig w sedziego,

- " ¢

i sam by¢ wykonawea $miertelnego wyroku. Rozkazuje
wiernym, aby na dany znak pozabijali wszystkich... bez
wyjatku, nawet kobiety, nawet hrabine! Wszystkich... Na
tej strasznej chwili konczy sie akt Ilgi — pozostalych
nie znamy.

Czy mozna z wigksza, sila i jasnoscia plan dramatu
narysowaé¢? Czy ta ekspozycya, gdyby nawet nie byla i
dzielem Mickiewicza, gdyby nie miala te] przedziwnej pig-
knotci slowa 1 obrazow, czy sama W sobie 1 przez sie
W najwyzszym stopniti nie porywa, nie zaciekawia? Wie-
lezby kazdy z nas poswiecil dla uslyszenia dalszego prze-
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f‘ biegu, nietylko przez pietyzm dla narodowego wieszcza,
:. lecz wprost dla zaspokojenia wlasnego zajecia? Jak tra-
‘- giczng, musiala byé chwila spotkania hrabiny z Palaskim !
P On jej zapewne oczy otworzyl, on pokazal bezdennosé
| przepasci, w ktora ja popchnieto. Ta kobieta zZyé dluzej
nie moze — przyszlosci dla niej niemas; lecz z czyjej zgi-
L nie reki i w jakich warunkach, czy ojciec zgon dziecka
5 przezyje? Mozna tu pusci¢ wodze fantazyi, tworzy¢ do-
JI mysly, lecz ktoz dociec zdola, na co sie zdobyl geniusz
Mickiewicza. Porzuémy wiec $wietokradzka prace, dora-
biania reki Wenerze Milonskiej! JuZ ten urywek przed-
stawiony na deskach teatralnych, poteZzne robi wraZenie.
- Wystawiony w Krakowie, dzigki trudom KoZmiana, pory-
| wal sluchaczow, cho¢ mimo dobrych cheei maly teatrzyk
, tameczny nie znalazl ani zdolnych podolaé takiemu za-
! daniu, ani ram godnych takiego dziela. Jakazby caloi¢
1 by¢ musiala, gdybySmy ja na wielkiej ujrzeli widowni,
! przez wielkich przedstawiana artystow!
) Procz ,Konfederatéw barskich* pozostawil Mickie-
wicz malenki tylko urywek, pare scen poczatkowych z pie-
cioaktowe] tragedyl ,Jakoéb Jasinski“. Narodowy charak-
ter 1 tu jest podstawa: widzimy Swietne zestawienie sta-
rej szlachty z najsmutniejszemi odmieficami; piekny szkic
/ dawnej polskiej bialoglowy — lecz dramatyczna akeya
4 rozpoczyna sie dopiero na wyrazach, ktére zakotnczenie
'J; fragmentu stanowia. Wyobrazenia o calosci ten piekny
{ odlamek nie daje.

Te dwa urywki dramatéw pozostaly, jako $wiadki,
f iz nie bylo niedostepnych dla Mickiewicza poezyi rodza-
5 Jjow! On wszedzie 1 zawsze byl jednakim — wielkim i nie-
; dosciglym. Czy mamy w calej nasze] literaturze dramat
},5 . historyczny, ktéryby sila i pieknoscia ,Konfederatom*
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0 0 POMNIKU DLA WIESZCZA
" przez s
7, JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSEKIEGO. !
i 1
2o |
gL Do tej wiazanki wspomnie, ktére smutng rocznice |
g zgonu Adama maja uswiecié, radbym z duszy 1 ja przy- ‘f
A nie$¢ wam moj grosz wdowi. Niestety! osobistych wra-

zeth daé wam nie moge, ani odszukaniem jakiego$ nowe-
go, nieznanego biograficznego szezegolu sig przyshuzye.
Nie pozostaje mi, chcac moje dobra wole zamanifesto-
) waé, jak chyba powrdcié do wielce juz oklepanego te-
? matu pomnika, o ktéry wszyscy niespokojni byé mamy
4 prawo. Przez poszanowanie dla Matejki milezy czesé
wieksza, a milczenie to fa}szywié tlomaczonem by¢ moze.

, W istocie niepokdj rosnie i wzmagaé si¢ musi tam,
gdzie warunki kreacyi artystycznej sa z goéry takie, iz
f nietylko jej nie ulatwiaja, ale przeciwnie, czynia prawie
( :

14 niemozliwa. Nie ma przykladu arcydziela rzezby, ktoraby
stworzyl, bodaj genialny malarz, poslugujac sig az
; dwoma wykonawcami Powtére, pomysly Matejki
kit znane juz, nietylko nie sg obiecujace, ale sig niemal po-
J czwarnemi nazwaé moga. Z najwigkszem sadzac je po-
blazaniem, niepodobna obronié sie temu przekonaniu, Ze
genialny Matejko moze byé malarzem najznakomitszym,
ale wyksztalcenia ogélnego artystycznego jakie mieli
Michal Aniol, Rafael, Leonardo da Vinci, nie posiada
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weale. Polecié mu wiec stworzy¢ dzielo sztuki, w ktore]
warunki tworzenia i pieknosci artystycznej sa zupelnie
rézne od malarstwa dekeracyjnego, a nawet historyczne-
go — jest to wystawiaé mistrza na szwank, siebie na
émiech. Dla nas juz dzi$ nie ulega watpliwosci, Ze 6w
projekt Matejki tylko jako smutne curiosum pozostanie
_ dla potomnosci... Matejce wlasnmie zawsze w najpiekniej-
szych jego dzielach zbywalo i zbywa na tem, co w rzez-
bie jest niezbednem, na spokoju, na prostocie, na powa-
dze, wdzieku i réwnowadze linij, na pojeciu piekna ide-
alnego. Gdzie idzie o wyraz, o si¢, o charakter tam on
jest w istocie mistrzem, ale dalej ani mozZe, ani powinien
sie zmagaé i8¢, gwalcac ten dar Bozy, jaki mu jest dany.

Tak wiec cala ta ceremonia z wykonaniem pomysiu
i wystawa, jest proézng i do niczego nie prowadzi. Trze-
ba, azeby powazne glosy na droge wykonania raz sprawg
pomnika wyprowadzily. Szanowa¢ powinnismy geniusz,
ale dla niego sie $miesznodcig okryé, przez poblazanie
grzeszne — nie godzi. Nie straci na tem Matejko, iz po-
zostanie genialnym malarzem w sferze i rodzaju, do ja-
kich go Bég wyposazeniem powolal.

Magdeburg, 6 1istoj)aﬂa 1885.

Forteca.
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B4 MICKIEWICZ W LITERATURZE ROSYJSKIEJ
{ E przez
* 1. POLONSKIEGO.
|I ’1..
EAl Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichter's Lande

gehen — glosi znany wiersz Goethego. Niewatpliwie, ale
gdy natomiast sam poeta, dobrowolnie lub whbrew swojej
woli udaje sie do kraju obcego, gdy dluzszy czas wypa-
b, dnie mu przebywaé¢ w ciaglem obcowaniu z jego inteli-
i gencya, gdy promieniejacy bezposrednio geniusz jego
: zjedna mu goracych wielbicieli osobistych, co wtedy
! bywa? Otéz z koniecznosci, wieszez 6w nietylko ‘za po-

! /}' $rednictwem swych Swiatlych wielbicieli, stanie sig zna-
nym calemu spoleczenstwu, dotad sobie obcemu, lecz
). i zrozumianym bedzie o tyle mianowicie, o ile duch twor-

czoéci jego odpowiada duchowi czasu i ,geniuszowi miej-

sca* — genio loci.
Taki wlaénie los spotkal Mickiewicza w Rosyi
il i w pidmiennictwie rosyjskiem. Zjawil si¢ on w Peters-
| ¢ burgn 1824 r., nie poprzedzony rozglosem slawy, ktora
B juz wowezas  szeroko rozlegala si¢ po 'wlasnym jego
] kraju. Nastepnie, w Moskwie wydal on byl juz ,Sonety®
i pracowal nad ,Wallenrodem®, gdy w czerwcu 1826 r.
| pisal do Zana o sobie i kélku rodakéw: ,Znajomosci
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zadnej 1 kompanii, oprécz -wlasnej, nie mamy“!). a wiec e
z towarzystwem literatow moskiewskich zadne jeszcze R
wowezas nie wiazaly go stosunki. Wyrazne tego potwier- £l
dzenie znajdujemy w ksiazce Ksenofonta Polewoja. brata _"q
i wplywowego natenczas wydawey ,Moskiewskiego Tele- , = 1
~ grafu*, Mikolaja 2). : : 41
Pierwszy przeklad jednego z utworéow Mickiewicza: e, | :
sKurhan Maryli® i dodajmy — wcale niezly — zostal do- VA i
konany przez oficera jeneralnego sztabu, Poznanskiego, an
w roku 1825, w Kijowie. Pomimo to wszakze redakeya ‘
»Mosk. Telegrafu®, prawdopodobnie malo co wiedziala
o wielkim poecie polskim i weale nic o obecnosci jego i
w  Moskwie. Wreszele niejaki pulkownik Pochwitniew -
zaznajomil byl Adama z wydawca ,Mosk. Telegr., co :
wszakZe nie przyczynilo sie do zawarcia bliZzszych sto- 1
sunkow, az pewnego razu sam Poznafiski przybyl do Mo-
skwy, wpadl do M. Polewoja i opowiadajac mu z naj-
wyzszym zachwytem o poezyl Mickiewicza, dal $wiatlemu ’
publicyscie rosyjskiemu pierwsze wyobraZenie o tem, "‘ﬁ
czem wlasciwie byl zaledwie mu dotad znany poeta pol- ]
ski. M. Polewoj odwiedzil nastepnie Adama i wkrétce, _ "4
pomiedzy tym ostatnim a kélkiem literackiem moskiew- :
skiem, powstal stosunek, oparty na Zyczliwosci wzajemnej :
i na uwielbieniu dla geniuszu naszego poety. W domu

T

naszym — pisze K. Polewoj — uwazalidmy go prawie
za krewnego. Ktokolwiek go poznal, wszysey go poko-
chali, jako czlowieka, ktory kazdego pociagal ku sobie
rozumem wznioslym, zadziwiajaca wiedza 1 szczegdlng,
- sobie tylko wlasciwa prostota ¥ uprzejmosecia*. ; i

W owym czasie Mickiewicz zupelnie nie umial po LEAR

ErES——

) ,Koresp. A. Mickiewicza®. T. I. str. 12.

2) P. Polewoj: ,Zapiski o Zicni i soczintenjach N. A. Pole-
waho. 1860.

Adam Mickiewiez. g 10
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rosyjsku, ale w ciagu roku tak sig oswoil z tym jezy-
kiem, Ze, W edlug $wiadectwa K. Polewoja, biegle juz
mogl nim mowic 1 na{lto, bez akcentu. W kolku litera-
ckiem, kupiacem sie okolo M. Polewoja, Adam byl po-
dziwiany nietylko z talentu, lecz bardziej jeszcze z ,pra-
wdziwie zdumiewajacego oczytania®: jakoz K. Polewoj
wspomiria, Ze poeta polski niejednokrotnie zdradzal gle-

boka znajomosé wszystkich literatur 1 nadto nmial niele-

dwo na pamie¢ utwory znakomitszych autoréw WSZybtle].l
" krajow.
W dalszym ciagu pobym swego w Moskwie, poeta
" nasz, poznany i wielbiony w szerszem kole towarzystwa
literackiego i salonowego, ostatecznie musial wyjsé z pier-
wotne]j swej samotnosei. W salonie ksigzny Zeneidy Wol-
konskiej, otoczony kwiatem ~Owezesnych znakomitosel
rosyjskich, w ktorych liczbie byli ludzie istotnie wielkiego
znaczenia w literaturze, Adam byl podziwiany i lubiany
niemniej, jak w koélku wspolpracownikow liberalnego
Mosk. Telegr.“. Zaprzyjaznili sie z nim znani poeci:
Zukowski, Kozlow, ks. Piotr Wiaziemski, Baratynski, bra-
cia Kirejewscy i Chomiakow — ojcowie ,slowianofilstwa‘,
nareszcie — Puszkin. Ten ostatni, jeszcze za pobytu
Adama w Moskwie (w 1827 r.), przetlémaczyl kilkadzie-
siat wierszy wstepu do ,Wallenroda“. ,Rosyanie — tak
przekladal rzecz sam Adam w liscie do Odynca (Koresp.
t. IV. str. 99)— goscinnosé posuwaja az do poezyi 1 przez
grzecznodé¢ dla mnie tlémacza mnie; . gmin idzie w $lady
naczelnych pisarzy“. Dodaje przytem, iz pozyskal wzgledy
literatow: ,mimo réznych mnieman i partyj literackich,
ja ze wszystkimi w zgodzie 1 przyjazni‘. W innym Znow
liscie (Koresp. t. IV. str. 102), pod datg 28 kwietnia 1828,
- z Petersburga, poeta pisze: Wmechalem z Moskwy nie
bez zalu. Zylenr tam spokojnie, nie znajac ani wielkich
przyjemnosdci, ani smutkow. Przed odjazdem literaci dali
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mi wieczér pozegnalny. Byly wiersze i $piewy, ofiaro- - (
wano mi na pamiatke pubar srebrny z napisami 0s6b '
obecnych. Bylem mocno wzruszony ; improwizowalem po-
dziekowanie po francusku, przyjete z wielkim aplanzem. R
Pozegnano mnie ze Izami. »Wallenrod*, tlémaczony \
proza, juz sie drukuje w ,Mosk. Wiestniku““. Wymownem

bardzo bylo polaczenie sie wyrznigtych na owym puha-

rze nazwisk Wspélbies'ia.dnikéw, niosacych hold uznania : :
starozytnej stolicy panstwa rosyjskiego — polskiemu wie- |
szezowi. Byly tam obok dzi$ juz nieznanych Jelagina,
i Rozalina, nazwiska slowianofiléw obu Kirgjewskich,
wielbiciela zachodu M. Polewoja, zacnego Sergiusza So-
bolewskiego, prof. Szewyrewa, ktory w réznych czasach
do réznych nalezal obozéw i nareszcie Baratynskiego,
bodaj czy nienajzapalenszego W swojem uwielbienin en-
tuzyastycznem dla Mickiewicza. Puhar 6w pamiatkowy, i
nadto nosit na sobie wyrzniety wiersz J. Kirejewskiego
do Mickiewicza, z ktérego praytaczamy poczatkows
zwrotke : '

Na znak pamiatki od nas przed rozstaniem
Przyjm kubek ten: nie jest on pospolitym,
Zaczarowany on milosei wezlem

I blyszezy na dnie talizman przyjazni ‘).

b

W Petersburgu, dokad Adam przeniosl sig na staly
pobyt w roku 1828, znalazl on juz droge do powsze-
chnego uznania utorowang przez odglos moskiewskich
swoich tryumfow. Ksiaze ‘Wiaziemski, ksiaze G. Wolkon-
skij, S. Sobolewskij, z ktérymi wezesniej obcowal byl
w Moskwie, wprowadzili go do swiata petersburskiego.

\ |

s

: 1) Wiersze J. Kirejewskiego umieszezone w calosci w ,Rus-
. skim Archiwie 1874, Nx. 7, str. 223—9224, gdzie pubar mylnie ne- v
; zwany jest zlotym. _ . -
10*
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Jozef Przeclawski poznajomil go z admiralem Szyszko-
wem, naowczas ministrem oswiecenia: Puszkin juz po-
wrécil byl do Petersburga-1 w salonie Karoliny Soban-
skiej z domu Rzewuskiej, siostry Henryka. obaj poeci
blizej sie poznali. Przeclawski, nie wiedzac, Ze sie poeci
poznali jeszcze w Moskwie, opisuje pierwsze ich spotkanie
sie z soba, w taki sposob, jakoby poeta rosyjski zrazu

wystapil dumnie i dopiero pokonany prostota i wyzszo- -
$cia Adama pod wzgledem wiedzy, spuscil z tonu i na--

wet z wdzecznoscia sluchal wskazéwek Mickiewicza').
Przeczy jedunak temu stanowczo wiarogodniejsze Swiade-
ctwo K. Polewoja, ktory twierdzi, Ze Puszkin, po przy-
bycin do Moskwy w roku 1826, odrazu zrozumial i oce-
nil Mickiewicza, zkad zZywil .dla niego najglebszy szacu-
nek. ,Poeta rosyjski — sa slowa Polewoja — kiory
zwykl byl gérowaé¢ nad wszystkimi w kolku literatow,
okazywal sie nadzwyczaj skromnym w obecnosci Mickie-
wicza, racze] jego wyeciagal na mowe, niz sam mowil
i zwracal si¢ do niego ze swemi zdaniami, jak gdyby
cheial dla nich pozyskaé jego uznanie. W istocie pod
wzgledem wyksztalcenia, wielostronnej wiedzy, Puszkin
nie moégl i4¢ w poréwnanie z Mickiewiczem, a uznanie
tego faktu przynosi wielki zaszezyt rozumowi naszego
poety® ?). Zkadinad szczero$¢ uznania ze strony Mickie-
wicza dla Puszkina, zaréwno jak i dla innych wspéleze-
snych poetéw rosyjskich, nie ulega watpliwosci, bo nie-
tylko znalazla wyraz w jego kursie publicznym w Col-
lege de France, lecz o wiele wezesniej, w poufnych li-
stach poety do przyjaciél (Kor: I IV.), i nawet w rozmo-
wach w $ciflejszem kélku literackiem w Moskwie. Tak,

') Cyprynus: ,HKalejdoskop wospominany“, 1874, zeszyt I,
str. 31—34.
%) wZapiski o Zizni N. A. Polewoja®.
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_ np., Mickiewicz odzywal si¢ o Krylowie, ze znakomity
bajkopisarz, ,daleko wyzszy jest ,od drukowanej slawy
swojej“. (K. Polewoj. Zapiski etc.). W Pary w 1834 r.
Adam wystapil w obronie Puszkina w czasopismie ,Globe®
(artykul podpisany ,Un ami de Pouchkine®), podnoszac
$wietny talent jego, ktéry zywoscia, dokladno$cia i wy-
kwintnoscia rozumu, a zarazem wytwornoscia smaku i do-
skonaloscia wiersza podbija sobie czytelnika“.

Tlamaczow Mickiewicza w pismiennictwie rosyjskiem
poczet nieprzebrany. Jeszcze za czas6w jego pobytu
w Moskwie, w szeregn tlomaczow jego staneli; stary Di-
mitrjew, znakomity nadéwezas poeta, lubo wkrotce przy-
¢miony $wietng puszkinowska plejada; Kozlow, o ktérym
blednie mniemaja niektérzy, jakoby umial po polsku
(.Istoryczeskij Wiestnik* 1880 r.), gdy, przeciwnie, Miec-
kiewicz sam, siedzac przy lézku ociemnialego i chorego
poety, poprawial jego przeklady (K. Polewoj); dalej ks.
‘Wiaziemski, Baratynski i nareszcie — Puszkin.

Co do tego ostatniego, niezaleznie od zobopdlnego
uznania talentow, laczyly go z Mickiewiczem pewne
wspolne rysy w polozeniu kazdego z nich, zakrawajace
na podobienstwo. Rowniez jak Mickiewicz w pismienni-
ctwie polskiem, Puszkin byl najwybitniejszym w litera-
turze swojej przedstawicielem romantyzmu, a obaj roz-
poczynaja nowa epoke w dziejach pismiennictw swoich.
Oprocz tych glebszych podobienstw, byly tez powierz-
chowne, jak okolicznog¢, ze obaj byli wyslani i obaj do-
piero powracali z podréZy na poludnie. Takie podobien-
stwa zwykly rodzi¢ pomiedzy Iudzmi stosunki $cilejsze,
i Zywsze, anizeli t. zw. wzajemny szacunek i uznanie. Ze
tak wilasnie bylo w stosunkach obu poetéw, poswiadeza
to wieszez polski w tym wspanialym ustepie:

Ich dusze wyzsze nad ziemne przeszkody.
Jako dwie Alpow spokrewnione skaly,
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Cho¢ je ma wieki rozerwal nurt wody:
Ledwo szum slysza swej nieprzyjaciolki
Chylac ku sobie podniebne wierzcholki.

Podchnie, jak ci wodzowie umysléw narodowych,
tak tez i same marody niekiedy doznaja, wobec ujedno-
stajnionych w pewnym stopniu warankéw, pewnej sklon-
nosci do zblizenia sig, do zaczerpnigeia w obeym Zywiole
tego mianowicie, co odpowiada jakiejkolwiek . dolegliwe]
potrzebie wlasnej. Nie ulega watpliwoset, iz wladnie
w podobnym nadwezas nastroju spoleczeinstwa rosyjskiego,
pomyslnym dla ocenienia poety polskiego, nalezy szukaé
rozwiazania zagadki — dlaczego z jednej strony ludzie
réznych warstw i stronnictw spolecznych spotkali sig. na-
tenczas w Moskwie i w Petersburgn w jednomyslnem,
bez wszélkich zastrzezen, uwielbieniu dla Mickiewicza,
i dlaczego zkadinad wkrotce potem nie pozostalo nawet
§ladéw bodaj pobieznego wplywn poezyl mickiewiczow-
skiej w literaturze rosyjskiej. Zreszta, powyzsza tez oko-
licznos¢ pozwala zrozwmieé ten fakt, Ze zaden.z nastep-
cow, zarowno jak i z poprzednikéw Mickiewicza w lite-
raturze polskiej nie doznal bodaj w malej czesci uznania
i wspélezucia, jakiemi sie cieszyl Mickiewicz w . spole-
czenstwie rosyjskiem. Slowacki i Krasinski, Pol i Zaleski
nie wiecej sa znani w Rosyi, jak np.: Kochanowski, Klo-
nowicz, Krasicki albo Trembecki. Widocznie, Ze czas byl
.po temu¥, azeby poeta polski przypadl do serca spole- -
cznodci rosyjskiej, a doda¢ nalezy, iz zostal on zrozu- i

~ miany o tyle przez to spoleczenstwo, a ile odl)oixriaclal '
jego daznosciom i usposobieniom nowoczesnym. Byla to 1
epoka, kiedy czasy konserwatywne nastapily byly po. §
wielkim postepowym ruchu wmyslowym, po wielkich, lubo ;
przedwezesnych nadziejach. Zkadinad, byla to epoka V
podniesienia idealizmu humanitarnego, ktéry w spadku
po wieku poprzednim, przetrwal przynajmniej w wmy-
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slach ludéw, jesli nie w czynach zewnetrznych — wypadki
Francyi z koneca XVIIL i poczatku XIX.-stulecia. Zyli
jeszeze ciz sami ludzie, ktorzy marzyli w pierwszej po-
lowie panowania Aleksandra L, ktérzy sie upajali filozo-
fia encyklopedystow, urokiem nowych do$wiadezen poli-
tycznych, nastepnie jekiem Byrona nad sprzecznoscia,
pomiedzy szezytnemi dazeniami i nedznym losem czlo-
wieczehstwa, az wreszcie pod wplywem nowego kiernnku
konserwatywnego przysluchiwali sie transcendentalnej fi-
lozofii niemieckiej, ktéra zdolna byla przynajmniej od-
wiesé umysly od smutnego obrazu rzeczywistosel. Mickie-
wicz nie koil wprawdzie bolow swoich w zametnych
przepasciach metafizyki niemieckiej, ale, idealista, jak oni,

zwolennik Byrona i zapasnik romantyzmu, widocznie mu- -

sial o&po_wizfda-é ich nastrojowi. Przytem zauwazyc nalezy,
Je ,towarzystwo® rosyjskie bylo nadwezas jednolitem,
szlacheckiem i w usposobieniach jego™ do mnarodu wspol-
plemiennego nie zabrzmiala jeszeze poézmiej tak glosna
struna niecheci kastowej. : :

W roku 1829 opuscil Mickiewicz Petersburg i Ro-
sya na zawsze. Wypadki lat 18301831 istotnie ,nurtem
wody* rozdzielily mnietylko dwoch wielkich poetow, lecz
dwa najwieksze szczepy slowiafiskie. Niejako za spdjnig
miedzy tem, co sig dopiero rzeklo, a zarysem pozniej-
s7ego ustosunkowania do Mickiewicza spoleczenstwa ro-
syjskiego, posluzy nam znany wiersz Puszkina do Mic-
kiewicza=wygnanea :

LW duszy swej nie zywil on zlosei do nas, niecheci; mysmy
réwniez Kochali poete, gdy spokojny i zyczliwy odwiedzal nasze
biesiady. Podzielaliémy jego marzenia szlachetne , .. Niekiedy nam

méiwil on o czasach co nastapia, Gdy ludy, zapomniawszy wasni,
Polacza sie i stana sie jedna rodzina wielka, T mysmy go cheiwie

sluchali. Ale oto on nas opuseil i blogoslawie{:st“:em_ Mysmy go
zegnali. A teraz Nasz gosé drogi stal sig wrogiem naszym: teraz

Nienawiéé ku nam W piesniach swych glosi, T zdaleka znajomy
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‘glos rozgniewanego wieszeza Do nas dochodzi. Boze. praywroé
spokéj Dawniejszy w jego rozognionej duszy 1%

Od owej epoki, az do nowego rozbudzenia sie w koney
lat 50-tych ruchu spolecznego w Rosyi, o znaczeniu Mie-
kiewicza nie pisano nic powaznego. Zdania o nim, jakie
wypowiadaé byle mozna i jakie wypowiadano, brzmialy
oczywiscie, w sensie pierwotnemu przeciwleglym. Jednak
W piSmiennictwie rosyjskiem nigdy nie przestawano zaj-

mowac si¢ Mickiewiczem, tak, iz wychodzily coraz nowe

przeklady pism jego. : 3%

Z calej spuscizny po Mickiewiczu, ,Sonety“'i , Wal-
lenrod® cieszyly sie zawsze szczegdlnemi wzgledami.
W szeregu tlémaczéw pojedyiiczych wierszy jego, swieei
takze imi¢ Lermontowa. Caly cykl ,sonetéw* liczy az
szes¢ przeldadow; . Wallenrod* wyszed! w o$min prze-
kladach. ,.,Gra:;':ynq“ tez tlémaczono po kilkakroé na j ezyk
rosyjski. Ze ,Dziady* tlémaczono tylko w czesel, to rzecz
zrozumiala, chociaz niepodobna zaprzeczyé, Ze zardwno
»Dziady* jak .Pan Tadeusz* w daleko slabszym stopniu
zwracaly na si¢ uwage tlumaczow rosyjskich. Zalezalo to
wlasnie od zmiany, jakiej ulegly stosunki spoleczne i $wiad-
czy zarazem, ze publicznosé rosyjska, pomimo znacznej
liczby przekladéw Mickiewicza nigdy nie bylo bliska, ro-
zumienia, czem wlasciwie jest, Mickiewicz dla polakéw.
Kompletnego przekladu ,Pana Tadeusza® dokonali M. Berg
1 drugiego Bienediktow. Wogdle zad listy przekladéw
z Mickiewicza na jezyk rosyjski podane sa w korespon-
dencyi Adama i nastgpnie w najnowszym zbiorku prze-
kladéw z Mickiewicza, ogloszonym niedawno przez sena-
tora M. Siemionowa !).

1y Iz Mickiewicza. Petersburg, 1885, Jest takze dokladna li-
sta tlémaczen w Nr. 125 . Warsz Dniew.“ z roku 1880, w artykule,
podpisanym S. P., ktére to litery. jak dzi$ oglasza p. Siemionow,
oznaczaja bibliografa S. I. Ponomarewa.
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Niezaleznie od wypadkow, ktore porwaly nici sto- *
sunkéw pomigdzy literatami rosyjskiemi a Mickiewiczem,
inny jeszcze objaw przyczynil sie do rozlaczenia obu spo-
Teczenstw. Mianowicie sam sklad t. z. ,towarzystwa®, t.j. g |
wyksztalconej garstki wsrod milionéw ciemnego ludu, od- '
mienial sie w Rosyi nieréwnie szybeiej niz w Krolestwie,
a tembardzie] na Litwie. Stosownie do tego inastrdj spo-
leczenistwa przeobrazal sie w srodkowych czesciach panstwa
w stopniu daleko wyzZszym, niz na jego kresach zacho-
dnich. Nie bedziemy tutaj roztrzasaé tego, aczkolwiek
majacego wielkie znaczenie, zjawiska, ani tez rozwazaé,
w jaki sposéb objawilo sie ono w réznicy miedzy kierun-
kami w nowoczesnem pismiennictwie stron obu. Dosyé
powiedzie¢, iz ,towarzystwo* rosyjskie wchlonelo w siebie
daleko znaczniejsza ilos¢ zywiolow nowych. Zjawisko po-
dobne nie moglo tez nie okazaé¢ wplywu na stosunek wza-
jemny; obie strony, zdawaly si¢ z biegiem czasu coraz

B~

mniej rozumieé sie nawzajem. Jako na charakterystyczny
dosy¢ objaw tego dodatkowego, a mimowolnego por6znie-
nia, mozna wskaza¢ na niechec, jaka okazywal wzgledem
polakéw, znakomity, i1 zkadinad skory do odgadywania
stron dodatnich w literaturach obeych — Bielinskij, zar6-
wno wplywowy jak utalentowany krytyk rosyjski. O wiel-

. ' kiem znaczeniu Mickiewicza przemilezal calkiem, ten sam
Bielinskij, ktory sie zachwycal wszystkimi wybitniejszymi
autorami w literaturach obcych, ktéry w Georges Sand
upatrywal reformatorke literatury wszechdwiatowej; nie
poczul sie nawet do obowiazku dokladniejszego chociazby
z przekladéw poznania Mickiewicza. Co wiecej w tym
okresie dzialalnosci swojej, kiedy sie¢ zachwycal pobieznie :
zreszta sobie znang filozofia Hegla 1 przyswajal sobie jej J
zasady, ,uprawnienia rzeczywistosci“, ktora sama w sobie '
jest jakoby jednoczesnie sila prawotworeza 1 samem pra-
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wem, (traci to Bismarkiem raczej, niz Heglem), nie za-
wahal sie on w jednym z artykulow, nawiasowo, potepié
Mickiewicza, jako ,poete rymowanych pamfletéw polity-
tycznych®. Nie wiedzial, iz wladnie to, co z utwordw
Mickiewicza — z Owezesnego pseudo- heglowskiego pun-
ktu widzenia krytyka — moglo uchodzi¢ za ,polityczne
pamflety®, wecale rymowanem nie bylo. Przed L, TYMOWa-
nemi* za$ utworami wieszeza polskiego, Puszkin, ze zby-
tnia moze skromnos$cia, pochylal czolo, Baratynskij wolal
na wieszeza polskiego rozmilowanego w Byronie:

Powstan, powstan i zwaz — tys sam Bogiem!

Nie mniej atoli uprzedzenia, odnowione przez wy-

padki z r. 1863 i podniecane w niektérych organach prasy -

peryodycznej, zaréwno polskiej, jak i rosyjskiej, odbijaja
sie niekiedy i dzisiaj na stosanku przedstawicieli rosyjskiej
opinii publicznej do Mickiewicza. Tak, naprzyklad p. Ku-
tiejnikow w artykule o ,Filaretach wilenskich* (,Istori-

czeski] Wiestnik“ 1884, str. 7b4), podnosi i przesadza zna-

czenie niektérych ustepow z listu Mickiewicza do Jana
Czeczota (Kor. t. L); za$ p. Czumikow (,Russkij Ar-

chiw“ 1872), przeciwko twierdzeniu Sobolewskiego, ~Ze

poeta polski cale Zycie swoje cenil zalety ludu rosyjskiego,
powoluje sie na prelekeye w Collége de France 1 wyprawe
do Carogrodu. Slusznie jednak krytykowi temu na stron-

nicach tego samego pisma odpowiedzial p. M. Berg, ze

w Mickiewiczu rozréznia¢ nalezy polityka od poety. ze
zreszta, wlasnie Mickiewicz w kursie swoim w College de
France, méwiac o przymiotach ludu wielkoruskiego, wy-
rzekl: ,cest peut-étre le peuple le plus intelligent de U Ewrope®.

U zawolanych realistow rosyjskich Mickiewicz nie cie-
szy sie zbytnia sympatya, jak zreszta i sam Puszkin.
Noszac sie z haslem ,realizmu* — majacego w istocie
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ADAM MICKIEWICZ NA BIALORUSI

przez

ALEKSANDRA JELSEIEGO.

Gdy mowa o Mickiewiczu i jego skromnem gnia-
zdku rodzinnem, mimowoli nastrecza sie pytanie, dlaczego
to tylu koryfeuszow nauki i sztuki swojskiej, dlaczego

r takich Chodkiewiczow, Niesiolowskich, Rejtenow, Kogciu-
‘ f szkéw, Bohuszewiczow, Moniuszkéw, Mickiewiczow, Cze-

-\ czotow, Kondratowiczow, Zanéw, Domejkow, Zdanowi-

. czdw, Prozordw, Bartoszewiczow, Siemiradzkich, Kraszew-
skich 1 tylu, tylu innych, wydala jedna dzielnica? Musiz
to, zaiste, by¢ grunt zyzny. skoro rodzi tak bujne plony!
Dosadnie wyjasnili to Pol i Syrokomla; pierwszy z nich'
bowiem moéwi: 3 :
»Lud tam jeszéze nie zmieszany,:
Wszystko jeszeze jest gniazdowe, —
Kazdy swdj...%

Drugi za$ uzupelnia mysl powyzszy :

»Tutaj chrobrym zapalem pieré meza oddycha,
Tutaj milosé dziewicza goraca, choé cicha,
Tutaj zna¢ burze Zycia na obliczu starem
Kolejno z plugiem, krzyzem. z mieczem i puharem®,
,,D_ebordg“-.
Prastaryz-bo to i lud ten, zamieszkujacy rozlegle
przestrzenie: od zrédel Dniepru, do Buga i Narwi, od
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Wﬂn do Prypeci — gniazdo za-mierzchlej slowianszezy-
~zny, kraina bohateréw, geslarzy. stosunkéw patryarchal-
. nych i ofiar dla idealéw wznioslych! Wszystko to razem

wzigte zlalo sie w duchu rdzennego plemienia, na kté-[

rego pniu dziejowym zaszczepione plonki pobratymeze,
yozrosly sie w poteine, pieknych ksztaltéw konary, pelne
wonnego kwiecia i slodkich owocéw! ... Niedarmoz o tej
ziemi rodzinnej, poczawszy od Bojana az do naszych
~ czaséw sSpiewali z zachwytem tyle razy wieszcze nasi,
czerpiac z piesni, legend i podan gminnych natchnienie
wieszeze. Wszak to z gleby rodziinej wykielkowal ge-
niusz Mickiewicza i z niej tez czerpal watek do wielu
utwordéw swoich, o czem sSwiadcza takie utwory, jak:
.,,Switerl_“, 1f.,Switezianl:a-“, ~Dziady*. ,Dudarz“, ,To lubie¥,
sLilie¥, ,Ucieczka“, ,Grazyna“, ,Pan Tadeusz® i inne,
a mnoéstwo miejsc i nazw wspommnianych przez wieszeza,
jak: ;Cyryn¥ .Hreczechy*, ,Jatra, ,Niemen®; ,Nali-
boki“, ,Nowogrédek®, ,Niedzwiadka®, ,Pluzyny*, .Ruta¥,
sSoplicowo®, JSwitez*, ,Tuhanowicze¥, ,Zdzigciol“ i t. d.
wskazuja, kedy najchetniej bladzila mys$l piewcy. jakiemi
obrazami lubila sie piesci¢ ona. .Grazyna* rozpoczyna
sie mroczym, nocnym widokiem zamczyska nowogrédz-
kiego, ,Pan Tadeusz* apostrofa do ukochanej Litwy;
~Niemen jest ,domowa rzeka wieszcza, wzdluz ktorej
przechadzal sie od wsi do wsi upoetyzowany ,Dudarz®
jego. W  Dziadach® widzimy prawdziwy potok mysli,
wyplywajacy z lona glebokiej tradycyi i wspomnien oso-
bistych...

Bo tez mial z czego czerpa¢ poeta, kiedy zywo-
tno$¢ tradycyjna autochtonéw jego stron rodzinnych skon-
statowano nawet naukowo. Oto bezstronny badacz rosyj-
ski mowy 1 piesni bialoruskiej, Biezsonow, wrecz przy-
znaje: iz ta gwara i piesni nosza na sobie ceche glebszej
starozytnosci, niz inne pokrewne; nietylko wielkorosyj-
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skiej i maloruskiej, ale i Slowian poludniowyeh ; znajduje
on w gwarze bialoruskiej najezystsze prototypowe zaby=

/tki pierwotnej mowy ogoélno-slowianskiej,” ktorych staro-

sytnos¢ da sig tylko poréwnaé z piesniami greko-lacin-
skiemi ; twierdzi dalej, Ze jezyk bialoruski, malo zrozumialy
dla \vielkorosyan,- ma swa wybitna, niezaleina, dziwnie
Zywotna odrebno$é i nigdy nie ulegal, jak mylnie sadza,
wplywowi mowy polskiej lub rosyjskiej, lecz przeciwnie,
pochlanial te wplywy i przetrawial je w sobie, zkad na-
lezy mnu przyznaé prawo bytu, jako organowi ducha kilka
milionéw ludu typowego, a wszelki zamach. na te $wieta
spuscizne slowiafiszezyzny moze jedynie przyniesé mo-
ralna, szkode ludowi i hteraturze, rosyjskiej w szczegol-

nosci, gdyz w piesni prastarej bialorusinéw tkwia samo-

rodne skarby poezyi; minskie za$ podnarzecze — wedlug
wzmiankowanego antora — jest najezysciejszem 1 wzoro-
wem w- gwarze bialoruskiej ).

Mickiewicz, bedac na $wieczniku chwaly w stolicy
Swiata i wykladajac dzieje literatury slowianskiej, wielo-
krotnie zwracal sie do rodzinnej Rusi litewskiej. Jakoz
znajdujemy piekny ustep pod wzgledem etnografii 1 gwary
ludowej tej dzielnicy w prelekeyach XXVI i XXVIL

' 2 roku 1841. W uznaniu sily i wielkiej donioslosci narze-

|

czy gmimych dla mowy kulturnej, Mickiewicz w prele-

keyach VII i XX z roku 1842 przymawia pisarzom ro-

syjskim, opierajac si¢ nawet na Swiatlem zdaniu znanego

ks, Wiaziemskiego, Ze sie ,moze kiedy$ obejrza, jak szli

w nietrafnym kierunku, usilujac wylaczyé sig z gwar

,prowincyonalnych¥, a stosujac tg my$l do poezyi pol-
skiej, czyni gleboka nwage w prelekeyi XT tegoz roku: '

ze poniewaz Ru$ wydawala najwybitniejsze samorodne

1) Ob. przedmowe Biezsonowa do wydanyeh w Moskwie
w 1.-1871 przez niego ,Piesni bialoruskich®,
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piesni ludowe, przeto slawniejsi pisarze sielanek wieku

XVI. pochodzili wlasnie ztamtad; zas Fr. Karpinski, dzie-
cie stron kobrynskich, ktérego duch wykarmi sie piesnia
gminna, jest wzorem uroczej poezyi, za co go kiedys
czeka chwala niepozyta u Rusi.

W prelekeyi VI z roku 1842 Mickiewicz wykazuje
Wwyzsz0sé za czaséw Piotra W. jezyka bialoruskiego, nie-
gdy$ na Litwie urzedowego i uzywanego u dworu, w sto-
sunku do narzeczy wielkoruskiego i maloruskiego. Co
prawda, wielki nasz poeta, czerpiac ducha z piesni ludo-
wych, nic nie pisal po bialorusku, a wielbiciele jego poe-
zyj oprécz skromnych wyjatkow, nie odtwarzali zgola
prac mistrza w narzeczu bialoruskiem, i to pomimo faktu,
7e Bialoru$ ma niezaprzeczone prawo szezycic sie Mickie-
wiczem, albowiem duch ten olbrzymi wyrésl i uksztaleil
sie typowo na gruncie tej rdzennej slowianszezyzny lite-
wekiej. Jeden tylko pisarz bialoruski, §. p. Wincenty Mar-

cinkiewicz, wydrukowal w Wilnie w roku 1859 w narze- \

czu ludowem trzy czedci ,Pana Tadeusza®, ktérego mistrz
tak pragnal widzieé pod kazda strzechy wiejsky !).

Autor wzmianki niniejszej réwniez probowal tlo-
maczyé na jezyk bialoruski niektére rzeczy Mickiewicza
i posiada je w tece, a prébka jego przekladu ,Pana Ta-
deusza* byla zamieszczona w Nrze 6 ,Kraju“ z r. 1885.
Pojmujac niezmierna donioslos¢ zbawiennego wplywu na
lud literatury macierzystej, staralismy si¢ goraco i nieje-
dnokrotnie rozbudzié w dobrej woli obywatelach chec¢
popierania wydawnictw popularnych w jezyku bialoru-
skim ?), ale wezwania nasze nie odniosly pozadanego sku-
tku. Wobec tego mimowoli przychodzi mi na mysl teskna
zwrotka ,Dudarza®:

1) Ob. ,Kraj* za rok 1885, Nr. 10.
2) Ob. ,Kraj* za rok 1885, Nr. 8, str. 23.
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PRZEDSMIERTNY LIST ADAMA MICKIEWICZA.

Mademoiselle, Mademoiselle
Marie Mickiewicz
4 Paris — Bibliothéque de I’Arsenal, Rue Sully, Nr. 1.

Konstantynopol, 3 paZdziernika 1855.

Listy wasze jeszcze tu mie¢ znalazly. Dobrze jest,
Ze mi dajecie czeste wiadomosci, ostatnie ucieszyly mie.
Rad jestem, Ze Helenka czynnie trudni si¢ domem, po-
trzeba, zeby nie ustawala w gorliwosci. Nie wiem, dla-
czego dzieci zatrzymano tak dlugo na wsi, lepiej bylo
odwiesé ich do szkoly z poczatkiem pazdziernika. Mieliby
nieco czasu do przygotowania sie. Zdaje mi sig, Ze by-
Tem to polecil przed odjazdem. Podzigkuj bardzo Pannie
Zofii i za list i za przepisanie memoaru; jesliby pézniej
wypadla potrzeba podobnych robét, nalezy, abys wziela
je Maryniu na siebie, nie obciazajac Ciotki, juz i tak za-
trudnionej dosy¢. Napisz zaraz do F. Wrotnowskiego,
proszac, iZzby dal pokdj klopotom o szable. Mamy tu
doé rynsztunku, zreszta mie o tej szabli byla mowa,
i méwiac o tem, nie przyszlo mi do glowy, Zeby Hen-
ryk zajal si¢ jej sprowadzeniem. Ostrzez i P. Szemiota,

Adam Mickiewicz, 11 :
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ktorego takze podobno z powodu owej szabli. napa-
stowano.

Dzi§ wyjezdzamy do Burgas. Przez czas pobytu nic
tu nie zaszlo waznego. Zyjem zwyczajnym sposobem,
tylko Henryk w ciaglych uniesieniach nad Wschodem,
na wszystko patrzy diamentowemi okularami i dziwy
opowiada 1 dziwy spisuje. Jemu tedy zostawiam opis ma-
lowniczy naszej podrézy. Wszakie wynotuje wam pro-
zaicznie stanowiska jej glowne. Kiedy dzieci przyjda
w niedziele ze szkoly, niech na mapie wykrysla droge
kedysmy zeglowali; bedzie to examin z geografii?!). Owoéz,
po odjezdzie z Malty kierowaliSmy sie ku brzegom La-
konii, majac zdaleka na widoku Krete z jej gora Ida,
i oplynelismy przyladek Matapan. Ole$ powinien wiedzie¢
jak sie nazywal klassycznie, 1 jaka tam byla niegdys$
swiatynia. Zostawilismy wyspe Cythere, 1 dazyliSmy skro$
Cyklad ku Paros i Syra. Tam nas nie przyjeto, zZeSmy
mieli chorych i jednego nieboszezyka. Pochowano go na
wyspie Delos. Miejsce to dzi$ puste, i brzeg lazareta ob-
stawiony straza. Dalej miedzy Chios i ladem zakrecilismy
ku Smyrnie, skad wracajac i zbliZajac sie¢ ku brzegom
miedzy Lesbos i dawnym Pergamem, ujrzelismy dalej
Ide trojanska, gdzie tyle razy bogi greckie schodzily sie
na radg. U stop Idy, rowniny trojaniskie. Bylismy zbyt
daleko od uj$cia Xantu i Symeontu, Zeby je dojrze¢, ale
grob Achilesa postawiony w tak szczesliwie wybranem
polozeniu, ze dlugi czas i z réznych stron zawsze widny,
panuje nad calem pomorzem. Gréb Ajaxa nieco dalej
mniej wyrazny. Ciesnina Dardanelska jest tak szeroka,
ze trudno bylo wierzyé, izby ja kto mogl przeplynaé,
gdyby tego w naszych czasach Byron nie dokazal. Bos-

) Ksiazka, zawierajaca Mappy starozytne, znajduje sie w szat-
ce, obok Biblioteki mojej, na najnizszej pélee.
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~ for cho¢ wezszy, uwazalem, Ze ma silne prady, przebyl
~ go jednak wplaw niegdy$ nasz P. Lenoir, czego pamigé
dotad trwa u turkéw. Mozna go tedy po Leandrze i By-

‘koczujemy, jest takze pelne wspomnien; blizko od nas
lezy Jazonion, slawne tem, Ze Jazon z argonautami tu
czas jaki$ popasal, a z drugiej strony Ajantion, gdzie nie-
gdy$ obchodzono corocznie igrzyska na czesé Ajaxa, syna
Telamona. Tego wszystkiego zostala tylko pamiege, 1 to
w ksiazkach. Tureckie mrowisko wszystko roztoczylo
i obsiadlo, grecy nawet tutejsi o wszystkiem dawnem za-
pomnieli. — Od czasu wyjazdu mieliSmy ciagly pogode
i goraca silne. Dzi§ pierwszy raz deszcz. Wkrotce uda-
jemy sig na statek. Pozdrawiam was i Sciskam

A. Mickiewicz.

P. S. Slyszalem, ze ma tu przyjecha¢ P. Zmorski.
Jesli swoim dworem, to bardzo dobrze, ale nie Zyczyl-
byl z nim podrézowaé razem. Jest nas juz kilku razem.
W liczniejszej gromadzie trudna zgoda. Nie chcemy po-
' wiekszaé naszego towarzystwa, radzi bedac z siebie.

11*

ronie liczy¢ za trzeciego arcyplywacza. Miejsce, gdzie -







A. MICKIEWICZ W PARYZU.
(Ustep z wiegkszej calosei)
przez

DRA HENRYEKA BIEGELEISENA.

Stosunek Mickiewicza do emigracyi byl mwarunko-
wany zachowaniem si¢ poety w roku 1830. Wiadomo, Ze
nie bral on zadnego udzialu w powstaniu. Wybuch listo-
padowy zaskoczyl poete w Rzymie, wsréd dobranego
kola arystokratyczno-religijnego, W epoce, kiedy go ogar-
nelo uczucie miloéei, ktérego nie mogly przygasic ani
goraczkowa podréz alpejska, ani szawierucha natlokowej
lektury“, wspaniale dziela sztuki, ani zywe tradycye ro-
dzinne... Réznie to sobie tlémaczono na emigracyl; byli
i tacy, ktérzy za to potepieniem na niego rzucali.
Mickiewicz, opuszezajac razem z wychodzeami do-
browolnie kraj ojezysty, do ktorego juz nigdy nie wro-
cil, przybyl w marcu 1832 roku -do Drezna i tutaj, na
tej, jak sig wyrazil, ,rozstajnej drodze®, przez ktora prze-
chodzila najwigksza cze$¢é emigracyi do Paryﬁa;, sWego
gléwnego ogniska, rozpoczal nows swojg dzialalnosé lite-
racka. Cala ta dzialalno$é Mickiewicza, ktorej najdojrzal-
szym wyrazem sg Ksiegi narodu 1 pielgrzymstwa, byla —
powiedzieé to raz trzeba otwarcie — niezdrowa, & prowa-
dzila literature i spoleczenstwo polskie, ktorego byla pa-
tologicznem odbiciem, na zgubne tory. Chociaz caly plon




tej polityczno-literackiej dzialalnosci Adama zeszedl do-
piero w Paryzu, to przeciez juz w epoce drezdenskiej
byl posiew ten na ukonczeniu, a emigracya polska uwa-
zala autora ,0dy do mlodosci“ i ,Konrada Wallenroda® za
swego wieszeza narodowego. W czerweu juz jednak 1832
roku zaczeto grzecznie wypedzac emigrantow z Drezna
Mickiewicz nie powinien byl mie¢ zadnych w tym wzgle-
dzie nieprzyjemnosei, nie bedac zupelnie wmieszany w po-
wstanie, lecz snaé byl tworéa ,Wallenroda“ podejrzang
osoba; nie cheac wiec czekaé, az na niego przyjdzie ko-
lej, a nie ufajac swoim ,dawnym opiekunom“, wyruszyl
do Rzymu. Przylaczyl sie do grupy emigrant6éw, rugo-
wanych z Drezna, a zlozonej z pigciu poslow: A. Je-
lowickiego, F. Trzcinskiego, A. Zarczynskiego, H. Kaj-
siewicza 1 Lagowskiego, tudziez z osobistego przyjaciela
I. Domejki, z ktérymi to wlasciwie puscil sie¢ w droge,
aby 'si¢ potem ,samemu nie wlec¥. Podréz te ,bryka*
opisal Jelowiecki w swych ., Wspomnieniach* (Poznan,
1877). Gdy pod sam koniec lipca 1832 stangli w Paryzu,
J. Lelewel, sam jeden, cichaczem, dla sprawienia niespo-
dzianki czekal na Adama w biurze mesazeryi. Stan, w ja-
kim poeta zastal emigracya, przedstawial smutny widok
rozdwojenia. Wlasnie w owym ezasie zawrzala wsréd niej
na dobre walka i komitet, na ktérego czele stal Lelewel,
chwial si¢ juz mocno ze wszech stron atakowany. Na
burzliwych posiedzeniach w sali obrad, przy ulicy Ta-
ranne, Nr. 12, zajmowano si¢ utworzeniem nowego ko-
mitetu, ezyli, jak sie wyrazano, centralnej nad emigracyy
wladzy, do ktére] wyboru powolano posrednio zaldady
emigracyjne z prowincyi. Pierwsze wrazenie bywa za-
zwyczaj decydujacem. Obraz tych klétni emigracyjnych
utkwil na zawsze w duszy poety. Dostarczyl on. nietylko
zywych koloréw do typowego portretu sejmowania pol-
skiego w ,Panu Tadeuszu¥, ale okreslit na zawsze stosu-
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nek poety. do emigracyi. Odtad widzi Mickiewicz w emi-

gracyi przedewszystkiem Klétliwa, tylko rzesze glupcow.
Juz z Drezna dochodzily go ,powszechne skargi na nie-
zgody*, ktore wytlémaczyl sobie slusznie jako dalszy ciag
,wyniesionej z Warszawy a dojrzewajace] tylko we Francyi

niezgody“. Za przybyciem do Paryza weciagnigto poete

w wir Zycia emigracyjnego. Pierwszem i najwigkszem dzie-
lem emigracyjnem poety byly ,Ksiegi narodu i pielgrzym-
stwa¥, w ktorych wskazal wychodZctwu cel 1 droge.
Ksiegi te wydal wlasnym kosztem i w znacznej czgSel
rozrzucil sam bezplatnie, nie cheial ich bowiem puszczaé
na sprzedaz (list Adama do ks. Ostrowskiego z 13 listo-
pada 1840). Ewangelia ta emigracyjna rozeszla sig w Swiatb
w niezliczonej liczbie egzemplarzy, priwdziwie pochla-
niana przez publiczno$é w kraju, na emigracyi, a nawet

za granica !).

1) W roku 1832 byly dwie edycye; w jednym miesigen 1833
szedé wydah: za granica i w tajnych drukarniach lwowskich: pé-
Jmiej rozchodzily sie w zbiorowych wydaniach. Drukowano je kil-
kakrotnie w przekladzie. Na francuskie tlémaczyl je Montalembert
przy pomocy B. Janskiego i wydal je z przedmowsa i hymnem do
Polski Lamennais'go w Paryzu, 1833, p. t. Livre des pelerins polo-
nais: przedrukowano je po dwakroé w Brukseli (p. t. Buicher des
polnischen Volkes. von G. G. R. Deutschland, Paris, 1833 i Die Biicher
des polnischen Volkes i t. d. ubersetst von R. J. H. Gauger, Paris,

. 1833. Na jezyk angielski tlémaczyl je Lach Szyrma p. t. The Books of

the polish pilgrimage. London, 1833. Ojciec Ventura mial je tlémaczyé
na jezyk lacinski, jak sie dowiadujemy 2z listu Henryety Ankwi-
czéwnej do Mickiewicza z Rzymu 15 kwietnia 1833. Recenzye dziela
umiedcil ,Pielgrzym polski® Jauuszkiewicza z d. 13 stycznia 1833
w broszmrze ,Zamoyski®, czasopismo polsko-francuskie »Le Polo-
nais¥, Octobre 1833, I, 229—240, pod literami H. R.-St. Beuve na-
pisal krytyke w dzienniku republikafiskim ,National® z 1833 r. Oso-
bna ksiazke wydal w jezyku niemieckim T. V. Carove: Zur Beur-
theilung der Biicher des polnischen Volkes, 1834, a zdanie o tem umie-
deil ,Literaturblatt®, 1835, Nr. 30. Pod wplywem ksiag pielgrzym-
stwa napisal Lamennais swoje slynne Le livre du peuple, przetlo-
maczone potem na angielski, niemiecki, a przez Jelowickiego na
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Osobisty udzial Mickiewicza w sprawach emigracyi
nie byl znaczny. Z poczatku nie usuwal si¢ od wspdl-
udzialu w publicznych zebraniach. Byl na bankiecie, wy-
prawionym na cze$¢ Dwernickiego d. 7 sierpnia 1832 r.
Honorowe miejsca zajeli tu naturalnie mezowie, jak: Dwer-
nicki, Uminski, Ostrowski. Wznoszono wiele toastow 1 wier-
szy na cze$é wodza; mimo to zaczeto wywolywaé nazwi-
sko Adama, ktory, wystapiwszy na sSrodek sali, przez
kwadrans prawie, nie zatrzymujac sie, improwizowal
wiersz na cze§¢ Dwernickiego ze zwyklym talentem i la-
twoscia. Mickiewicz byl wielkim jego zwolennikiem.
Malo go znal, ale uwazal go za czlowieka rozumnego,
a w postgpowaniu jego widzial takt i godno$é. Na owym
bankiecie dla Dwernickiego zetknieto Mickiewicza ze Slo-
wackim. O zawigzaniu serdecznego stosunku nie moze
byé mowy. Listy Juliusza okazujg tylko zawisé, ktora
wybuchla we wstepie do III tomu poezyj, w slusznej po
czedcl krytyce owej ,wieczerzy panskiej szkoly religijnej
Lamenistow, do ktorej zasiedli poeci polscy w Paryzu“.
Odpowiedzial na to lakonicznie, ale szyderczo ,Pielgrzym
Polski* Mickiewicza 16 maja 1833 r, donoszac o wyj-
seiu I tomu poezyj Slowackiego. Takie owoce wydalo
pierwsze zbliZzenie sig poetéw... Na tym samym obiedzie,
danym na cze$§¢ Dwernickiego, pragnal z calej duszy
zblizyé sie do Mickiewicza mlody emigrant H. Kajsie-
wicz, ktérego wspieral Adam moralnie i materyalnie w pier-
wszych latach emigracyi: ,Na obiedzie tym — pisze Kaj-
siewicz w liscie do Niedzwiedzkiego — czytalém wiersz
swoj; byla tam grzeczna aluzya do Adama. Rozumiesz,
dodaje, Zem mial ochote go poznaé, $wiat sie caly do
polski jezyk. Uwielbienin i nasladownictwu nie bylo kotica. Z tej
ostatniej kategoryi wymieniam tylko B. Janskiego ,,Powolanie na-
sze tulacze", umieszczone w ,Pielgrzymie polskim* z 28 wrzesnia
1833 roku.
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" niego walil: mnie nieémialo$é, a moze niewczesna duma,
|\ & jeszoze pewniej jedno i drugie, wstrzymywaly" (poro-
- wnaj Rocznik tow. histor-liter. w Paryzu L 281). Gdy
~ nastepnego dnia, 8 sierpnia 1832, odwiedzil Mickiewicz
siomkéw swoich w Besangon, przewaznie uczmow uni-
wersytetu wilenskiego, ci wreezyli mu w dowod ezci zloty
pierscien z lira, skladajac hold uwielbienia w troche szu-
_mnej przemowie. Przez swa religijnosé, ktéra sie odzna-
czal w owym czasie, tudziez przez poszanowanie trady-
cyj szlacheckich, sklanial sie Mickiewicz wigce] ku partyi
konserwatywnej, chociaz w pismach swoich emigracjnych,
glosil nieraz zasady o wzajemnem braterstwie ludow i t. p.
Nie nalezal nigdy do towarzystwa demokratycznego, tego
ogniska radykaléw emigracyjuych. Kajsiewicz powiada,
7o obawial sie nawet zblizyé do wieszcza, z powodu swo-
ich demokratycznych opinij. Z udzialu w towarzystwach
emigracyjnych, widzimy takze sklonnosé Mickiewicza ku
obozowi konserwatywnemu.

W ochh czasach mialo wielki rozglos ,towarzy-
?.;_ stwo literackie¥, zalozone 1832 r. pod przewodnictwem
; . ks. Czartoryskiego, ktére whrew swej nazwie, mialo je-
K

| dnak cel polityczny. Garstka wychodzeow, migdzy kto-
rymi byli: Bem 1 Uminski, T. Morawski, L. Plater, Wol-
| lowicz i kilku innych, postanowilo zaloZeniem tego to-

warzystwa dzialaé na ,opinig Europy* w sprawach emi-
gracyi. Cel naturalnie okazal sie pozniej chybiony, WOW-
| czas atoli wydawal sie dla wielu kotwica, zbawienia. Mi-
. ckiewicz od pierwszego roku istnienia towarzystwa, wszedl
.E 3 w poczet jego czlonkaw. Bawil jeszeze w Dreznie, gdy
B Uminski, na posiedzeniu z 21 czerwca 1832 r., przedsta-
wil go na czlonka korespondenta. Dnia 20 wrzesnia tego
il roku znajdowal si¢ Mickiewicz po raz plerwszy na ze-
braniu towarzystwa, ktére go scance tenante wybralo je-
i dnomyélnie na czlonka kolaboratora, whrew regulaminowi,
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suznajac, ze sy ludzie, dla ktérych odstapienie od prawi-
dla rzecza jest naturalna®. Kolaboratorowie stanowili ja-
dro towarzystwa, bo gléwna czynnoéé literacka na nich
polegala, a w naradach do nich tylko nalezal glos sta-
nowezy. Gdy na tej samej, wrzesniowej sesyi, przyszlo do
mowy o bulli papieskiej, $wiezo wydanej do duchowien-
stwa polskiego, Mickiewicz podal ciekawe szczegély o in-
/ trygach jednego z ambasadoréw na dworze rzymskim.
y Nastepnie bral udzial w niektérych zajeciach towarzy-
- stwa. Na 0og6l w latach 18321834, poeta nasz bral czyn-
) niejszy udzial w sprawach towarzystwa, od 1835 r. prze-
{ staje uczeszcza¢ na zwykle posiedzenia i bywa chyba raz
na rok na uroezystym obchodzie w maju. Wiadomo, ze
poézniej po $mierci Niemcewicza, zostal prezesem towa-
rzystwa, z ktorej to godnodei zrezygnowaé musial.
2 Byl tez Mickiewicz jednym z zaloZycieli oraz czlon-
ki kiem rady ,Stowarzyszenia naukowej pomocy*“, ktérego
prezesem byl A. Czartoryski, a sekretarzem -A. Jelowi-
{ cki. Akt towarzystwa podpisany w dnin 29 grudnia 1832
: przez zaloﬁycleh Czartoryskiego, Kniaziewicza, Paca Nie-
ﬁ mojewskiego, Plateréw, Jelowickiego, Mickiewicza i Mar-
cinkowskiego, podaje za jedyny cel towarzystwa ,dawa-
_{ nie naukowej pomocy mlodziezy“. Towarzystwo to za-
i sluzylo sig wielce zaloZeniem szkél dla dzieci emigrantéw
) na. prowineyi, tudziez wspieraniem mlodzieZy uczacej sie
Y w wyzszych szkolach paryskich. Jeszeze za przybyciem
) do Paryza wybrano Mickiewicza prezesem wydzialu lite-
&/ rackiego ,Tow. litew. i ziem rus.. Towarzystwo to, zalo-
7 zone dnia 10 grudnia 1831, ktérego prezesem byl Cezary
: : Plater, a sekretarzem Leonard Chodzko, bylo podobno
F najpierwsze z zawiazanych na emigracyi. Celem jego bylo
by opisanie tych krajéw statystycznie i historycznie. Towa-
4 rzystwo to, z powodéw separatyzmu, nie dobrze bylo
3 przyjete przez opinia emigracyi, istnialo bardzo niedlugo
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i, wybiwszy medal pamiatkowy, rozwiazalo sie. W listo-
|F padzie 1832 mial W tem towarzystwie Mickiewicz odezyt
|F o ,Duchu narodowym¥, ktéry obudzil wielkie w slucha-
bl czach zajecie. Dowodzil tu poeta potrzeby oparcia sig na
tradycyl domowej, Zyjace] w pamigei rodzicow, krewnych

i przyjaciél, a zarzucenia cudzoziemozyzny. Uwazajac,

;-:'ze ‘duch partyj obeych jest jedyna przyczyna niezgod

| emigracyi, wzywal tu do zgody, lecz nie W imie rozumu,

bo ten uwazal za nic, ale w imig czegos Wwyzszego, w imie
I uczucia... Mickiewicz bywal tez z poczatka na obchodach
| uroczystych, urzadzanych przez towarzystwo. 0 jednym
2 nich wspomina z przekasem J. Slowacki w liScie z 8 gru-.

| dnia; o nastepnym zdawal sam Mickiewicz sprawe w ,Piel-

grzymie*, W sTowarzystwie dobroczynnosci dam pol-
skich, zawiazanem 1834 pod przewodnictwem ks. Czar-
toryskiej, a majacem na celu staranie o chorych, wspar-
cie wdow, sierdt i starcow, brala czynny udzial zZona
©  Adama. O ile mogl opiekowal sig i Adam biednymi emi-
. grantami. Jeszcze z Drezna pisal do Lelewela, wstawia-
jac si¢ za Paszkowskim. Takich listéw polecajacych pi-
sal wiele. Swary i klétnie emigracyjne znalazly w Mi-
ckiewiczu surowego, lecz sprawiedliwego sedziego. Na
ujemny ten sad wplywaly oprécz osobistych nieprzyje-
mnosel, ezgsto wspominanych w listach z pilerwszego po-
bytu w Paryzu, takze i ta okoliczno$é, ze poeta patrzyl
sie juz wowczas % pewnego oddalenia, a raczej z zaskle-
pienia swego na Sprawy emigracyjue. Zamknawszy sig
bowiem w czterech §cianach 1 otoczywWszy przybocznem
gronem swych satelitdw, zyl poeta samotnie, prawie z 1i-
kim sie nie wdajac. Kolko to najblizszych sercu skladali
I. Domeyko, Bohdan i Jozef Zalescy, St. Witwicki, Ant.
Gorecki i Stefan Zan. Jezeli za przybyciem do Paryza
mial dla Grabowskiego zawsze, jak mowil, wiadomosci
prawdziwe 1 dokladne, dotyezace emigracyl, t0 poznie]
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pisal do Kajsiewicza wprost przeciwnie: ,Co sie dzieje
w emigracyi lepiej zapewne wiecie odemnie, tak malo
widuje oséb, majacych stosunki z publicznem Zyciem ;
stycha¢ tylko, Ze sig ciagle kldca®. Tryb Zycla jego
okreslajg ciagle powtarzajace sie stowa: ,Siedze w domu,
jak ¢wiek 1 piszg¢ — wieczér gawedka¥. Od owej przybo-
cznej gwardyi, ktéra mu przynosila niepotrzebne roz-
gwary, z brukow paryskich i od ,sejmikéw emigranckich,
dowiadywal si¢ Adam, o tem, co sie dzialo na wielkim
Swiecie naszej emigracyi. Pdzniej odwiedzali go tlumnie
rozbitkowie powstania, roznamietnieni, krzykliwi, powra-
cajacy z ,Taranne i Vauban“. Tak nazywa Bohdan dwie
partye emigracyjne, huczace naprzeciw siebie wyklina-
niami. Gdy nastaly potem smutne czasy... a z kraju
1 z emigracyi, dochodzily rozpaczliwe wiesci, zamknal
poeta drzwi swego mieszkania i pisal. Pisanie bylo w ca-
Iej tej epoce rodzajem cietrzewiej piosenki dla niego.
Piszac 1 drukujac z goraczkowym , konwulsyjnym niemal
zapalem, zapominal o wszystkiem. »Inaczej, powiada, mo-
Zebym oszalal“. (List francuski do pani Clustine z Pa-
ryza, dnia 24 listopada 1832). Oprécz dzialalnosei litera-
ckiej, oddaje sie Mickiewicz gorliwie, z poczatku przy-
najmniej, sprawom emigracyi. Lecz juz w liscie do Ste-
fana Garczyiskiego z dnia 12 stycznia 1833, zaluje, ze
pzanadto moze zajety jest emigranckiemi rzeczami, ktére
mu czas Zra i humor czgsto psuja‘. PoloZenie jego bylo
przykre, .ja tu Zyje, pisze do Odyica, niemile réd Zy-
wioléw obcych. Jedni mnie nienawidza, drudzy krzywo.
na mnie patrza, doktrynerzy maja za waryata: wszyscy
glupi, solenni, krzykliwi i niedolezni. Paryz tak obrzydzi-
tem, Ze ledwie juz moge wytrzymaé®, Goryez i niezado-
wolenie, bijace w oczy z tych sléw wypadnie moze poli-
czyé na karb wspélezesnych wypadkéw. ..
Lwéw, 18 listopada 1885.




ADAM MICKIEWICZ

podezas pisania i drukowania ,Pana Tadeusza® Y
priez

BOHDANA ZALESKIEGO.

Okres czasu, w ktérym Adam pisal i drukowal pPana

 Tadeusza¥, nie dlugi, niespelna dwuletni, od wrzesnia 1832

do lipca 1834 r. Po Swiezem z nim zaprzyjazZnieniu sie,
nie odstepowalem prawie przez te lata od jego boku. Jak

. to juz wiesz moj Wladyslawie zkadinad, ojciec twoj wydu-

mal ,Pana Tadeusza“ na wsi W Poznanskiem; tam obmy-
4lil pierwszy plan poematu i zaczal go od opisu szlache-
ckiego dworn w Polsce. Pod jesien w r. 1832, kiedy przy-
byl do Paryza, druk ,Dziadow*, ,Ksiag Pielgrzymstwa“,
potem redakeya ,Pielgrzyma“ i korekta pism Stefana

1) Z listu Ign. Domeyki, zamieszczonego na str. 100, czytelnicy
wiedza juz, ze czeigodny nasz piesniarz ukrainski, poddawszy sie
w tym czasie bolesnej i niebezpiecznej operacyi zdjecia katarakty,
nie moégl przyjac bezposredniego udzialu w pamigtkowym nu-
merze ,Kraju*. Nie mogac jednak pogodzié sie z mysla, azeby
w tej smutnej uczcie ,Dziadéw* nie znalazl sie w gronie wspél-
biesiadnikéw ten, ktory tak dlugo dzielil z Adamem tulacza dole,
pelng ,wylanych lez® i ,niespelnionych snéw, zdecydowalismy
sie, idac za porada paryskich przyjaciél Bohdana poda¢ wyjatek
7 ogloszonego przed Kilku laty w Paryzu listu sedziwego poety
o ,Panu Tadeuszu“ z nadeslanym nam laskawie wlasnorgcznym
autora podpisem. Preypisek wydawey.
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Garczyhskiego zajmowaly mu wszystek czas przez wiele
miesigcy, Ze niemal calkiem oderwaly go od ,milszej
pracy“, ktora juz byla opanowala caly jego wyobraznia.
‘Wsrod réznorodnych zajeé literackich i politycznych uza-
lal sig czgsto Adam przed przyjacidlmi najwiecej na to,
ze te zajecia ,dlawia mu w pieluchach Tadeuszka“. W po-
godniejszych godzinach jednak o6wezasowego znojnego
zyeia dorzucal dorywezo po kilkadziesiat wierszy do swej
»ulubionej powiesci¥, jak ja sam nazywal. Otaczalo juz
wtedy Adama kilku rodakéw, do ktérych odrazu po za-
poznaniu sig przylgnal sercem. BliZsze to, niejako przy-
boezne grono skladali: Ant. Gorecki, Ign. Domeyko, Boh-
dan Janski, Stefan Zan, ja i nieco pézniej Stefan Witwi-

- cki 1 brat méj Jozef. MieliSmy wolny przystep do Adamg

o kazdej godzinie dnia, czy dumal, czy pisal, czy obia-
dowal. UzywaliSmy tez swego przywileju i czesto nad-
uzywall, osobliwie przynoszac niepotrzebnie rozgwary °
z brukéw paryskich i od sejmikéw emigranckich. Wielko-
duszny i czuly Adam poblazal wszystkiemu i kochal nas,
pomimo nieznosnych wad i dziwactw tego lub owego
w gronie. ,Ulubiona powiesé* niejednokrotnie szkodowala
i od przyjaciél. Najwiecej dokuczalem Adamowi ja z mo-
Jem politykowaniem, czego zostaly $lady i w jego kores-
pondencyl. Gléwna atoli mu zawada do pisania byl duch
burzliwy, co wial w 6wezesnej Europie a ktéry i jego
samego rozmarzal na dnie i tygodnie. Gdzie tu mozna
bylo mysle¢ i o , Panu Tadeuszu®. Odwiedzali Adama wtedy
tlumnie, jako slynnego juz autora ,Wallenroda®, ,Dzia-

“déw® 1 ,0dy do mlodosci“, rozbitkowie, roznamietnieni,

krzykliwi, powracajacy z Taranne i Vauban. Tak zwaly
si¢ dwie gory, huczace naprzeciw siebie wyklinaniami, na-
sze emigranckie Hebal i Garizim. Z umiarkowaiisza bra-
clg Adam chetnie przestawal; usilowal nastroi¢ zwichnione
umysly do zgododzwieku i zapal ich nieobludny skiero-



e - > 4
i ,,.:—-v',.__,.---t o 1‘ )_.— PR —— Y e et T
o, <1 ; ;

SRR

| waé ku wyZszym, pozyteczniejszym celom. Nie bardzo
" mu sie to udawalo. Nastaly wkrotce wieczorne schadzki
u Adama, po wigksze]j czescl umiarkowanszych oséb 1 tem
samem sympatyczniejszych. Uczeszezali na nie ile pamie-
tam: Jelowiccy, Edward i Aleksander, bracia Sobanscy,
| Kaszyc, Worcel, Cezary Plater, Karol Montalambert, Da-
" wid rzesbiarz, jenmeralowie Dembifski i Mi§ Myecielski,
| Wladyslaw Zamoyski, Fryderyk Chopin, Franciszek Sze-
|"  miot, Leonard Chodzko, Wrotnowski, ‘Wejsenhoff, Ja-
nuszkiewicz, Kolysko, K. BE. Wodzynski, Kajsiewicz, Ret-
tel, Semenernko, Ropelewski i wielu, wielu innych. Goscie
przychodzili do szczuplych pokoikéw nie codzien, ale po
pare razy w tygodniu, na pol godziny, na godzing, cza-
sem raz jeden na miesige. Adam stal wtedy na swym
zeticie, w pelni tworczodei poetycznej 1 W cigglem pod-
niesieniu ducha. W mowach i rozmowach codziennych
blyskawicowal parabolami, rozéwiecajacemi glebie ducha,
sypal jak z rekawa genialne postrzezenia, cudne mysli,
oryginalne doweipki w oryginalnem wyslowieniu. Zabie-
ral glos kto cheial. Czytano listy z Litwy, Ukrainy 1 za-
wiazywaly sig spory. Adam uémierzal burzliwszych cyta-
cyami z ewangelii, to przystowiami starego rozumu pobo-
znych ojcow. Niestety, dobre jego ziarna gluszyla polity-
komania, czyli, jak ja zwal, ,retoryka polityki“, panujaca
wtedy na emigracyi. Adam widocznie smutnial; na dzi-
whnie wyraziste] jego twarzy odzwierciadlalo si¢ znieche-
cenie, a moze i zal po zaniedbanej oddawna yulubionej
litewskiej powiedci®. Schadzki tez wieczorne nagle ustaly.
Zanioslo sie¢ w ParyZu znienacka na ogromna burze. Gro-
#ny rozruch gwardyi narodowej i przedmiesei, na ktérego
czele mial stanaé marszalek Clausel, dzialajacy, jak mo-
wiono, w porozumieniu z jeneralem Dwernickim, rozplo-
mienil glowy emigrantéw. W barykadach i pod oknami
kréla huczala bez ustanku marsylianka i Dwernicki z kil-
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koma jeneralami i calym sztabem przechadzali sie po
ogrodzie Tuilleryjskim w mundurach i1 przy palaszach.
Tymezasem przez uklady (jezli dobrze pamigtam) z Odi-
lon-Barrotem , Ludwik Filip zdolal przeciagnaé na swa
strong gwardya, Ze skrupilo sig jeno na porazce republi--
kanéw z przedmiedci. Nastapila reakeya rzadu przeciw
spraweom ruchu i sprzymierzencom ich, a gléwnie prze-
ciw Polakom. Kluby zaraz rozwiazano, czlonkéw komitetn
mternowano w odleglych departamentach. Dotknela ta
~ proskrypeya i wielu innych rodakow, osobliwie z mlod-
szych, uczgszezajgcych na wieczory u Adama. Zkadingd
takoz uderzyly na nas bolesne zawody i szkody. Chodzi-
lismy po ParyZu przygnebieni na duchu i jak z krzyza
zdjgel. Adam oplakane te wypadki przebolal z nami jak
najdotkliwiej w glebi swej duszy: sposepnial bardzo i po-
czal si¢ odosobnia¢. Znal on wszystkich zasluzonych wspél-
emigrantow, cenil ich, powazal i udzielal sie kazdemu na
zawolanie, ale odtad najochotniej Zyl jeno w otoczeniu
wyprobowanych przyjaciél. Ku ukojeniu powszednich
smutkéw i1 oderwaniu si¢ od piekacej obecnosci, Adam
jal si¢ z wielkiem wysilkiem do umyslowej pracy, ktéra
poszla zaraz na pozytek zaniechanemu ,Panu Tadeuszowi¥.
»Plelgrzym“ ustal juz byl od niejakiego$ czasu, a i druk
pism Garczynskiego zdazal ku kohcowi: czul sie wtedy
swobodniejszym od roztargnieh i tem uparciej wzial sie
do pisania. Z poczatku pisanie to szlo twardo, az roz-
grzal sig w duchu i wkrétce tem obficiej dlan wytrysnelo
zrédlo Hipokreny. Napisal druga i trzecia ksiege ,Pana
Tadeusza“. Przy czytaniu pigkniejszych ustepéw z poe-
matu, ktérego nie znaliSmy jeszcze rozmiaréw, ani obej-
mowali calosci, napedzal i nas do pracy, osobliwie do
pracy wewnetrzne] nad soba. Radzil, aby$my zaniechali
na czas reformy spoleczenstw, az on i my z nim zrefor-
mujemy sig sami wprzédy, aZ rozniecimy w skolatanych



sercach stygnaca wiare, milosé i nadzieje. ,Smutni, cho-

vzy; my zamiast cieszy¢ sie i leezyé, wolimy wzajem sie-
bie smucié i kaleezyé“. W rzeczach wiary WSZYSCYSIy
juz wtedy stali w kosciele, z odcieniami przeréZnych,
osobistych uwidzen przeciw Jezuitom i ksigzom, ktore
druzba Janski usilowal zharmonizowaé, majac upatrzonych
w Paryim i w okolicy doskonakych spowiednikow. Okolo
tego czasu zaczeliémy n Adama wspoélne modlitwy, ktore
- wyglaszal najstarszy wiekiem Antoni Gorecki z osobnem
namaszczeniem. Ku wiosnie zapachnal Adamowi las, opa-
nowala tesknota za wsia, poetycka tesknota , ktorasmy
obadwaj zawzdy po bratersku wsp6lezuli. Na razie mial
rbznego rodzaju zobowigzania, co nie pozwalaly mu wy-
chyli¢ sig za Paryz. Ogréd Luksemburski wtedy okazaly,
przestronny, zaciszny, necil go ku sobie, gléwnie z po-
wodu ,Pana Tadeusza“. Domeyko, uczen szkoly min, mial
mieszkanko o kilkadziesiat krokéw od tego ogrodu, z okna-
mi na wsze strony, jak w latarni, w ktorem tylko nocle-
gowal. Adam, W nadziei, #e uzyje slorica, do niego sie
wprosil i rozgoseil sig na dobre. Niestety, na wstepie za-
raz spotkala go najniezno$niejsza przygoda. Podezas nie-
slychanej plodnosci literackiej, jakiej doznal w Dreznie,
Adam przetléomaczyl byl Jiaura® z Byrona, niemal ca-
lego. Po przyjezdzie do Paryza tlémaczenie to razem
7z ,Korsarzem* Odynca sprzedal Aleksandrowi Jelowi-
ckiemu. Nadchodzil termin wyznaczony na druk, a fu
bralion drezdenski gdzie§ si¢ zapodzial, ani sposobu, aby:
go odszukaé. Rad nie rad, ze szkoda ,Pana Tadeusza*,
musial zasia$¢é do tlémaczenia na nowo, z przykrem uczu-
ciem, Ze dawniejszy przeklad byl lepszym. Zmudna 1 nu-
.dna ta praca zabrala na caly dlugi miesiac czasu. Okrom
tego, marcowe chlody 1 sloty nabawily go fluksyj doku-
czliwyeh, ze zaledwie kilkaset wierszy mogl dorzucié do
»Pana Tadeusza*. Zmierzil juz byl sobie swéj Carrefour
Adam Mickiewicz. 12
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de I'Observatoire, 1 nawet ogréod Luksemburski. Na szeze-
$cie Stefan Zan znalazl apartament na ulicy Saint-Nico-
las-d’Antin, do$¢ obszerny, chociaz nad stajniami, ktory
sie Adamowi odrazu spodobal. Istotnie, poszczescilo mu
sie w nowej siedzibie. Z wypogodzonym umyslem zasiadl
do umilowanego 1 poblogoslawionego swego arcydziela,
i natchnienie poplynelo mu wnet strumienisciej. Wtedy
to pisal po sto i sto piecdziesiat wierszy na dzien za je-
dnym zamachem, ktére nam odezytywal wieczorami je-
szcze niezaschle na papierze. PodziwialiSmy ich $wiezosé,
krase, barwe i won rodzinna. Rozdobruchany Adam za-
checal rymujacych swoich przyjaciél, aby przynosili luzne
rapsody szlacheckie, ktdore on weieli do swej powiesci na
pamiatke stosunkéw miedzy nami na emigracyi. Tym to
sposobem kilkadziesiat wierszy Witwickiego zostalo sie
w opisie matecznika, wplecionych tak zgrabnie, Ze dzi$
zaledwie je kto rozréznié zdola. Zaczely sig¢ skwary letnie.
‘Wieszez nasz pisal, a pisal, liorzysta.jadc na razie z dobrego
swego usposobienia do pracy. Razadko wychodzil teraz
z domu, chyba wieczorami na przechadzke i w odwie-
dziny do przyjaciél i znajomych paryskich. Kiedyniekiedy
po wigkszem znuzeniu sie¢ i wyezerpaniu, zabiegal na je-
den dzien i drugi do mnie, mieszkajacego w Sévres, jak
mawial, ,na wypoczynek i dla chlypnienia wiejskiego po-
wietrza“. Wiedzialem doskonale o kazdym przyroscie
»Pana Tadeusza“. JuZ rog mysliwski pana Wojskiego
gral mi bez ustanku w sluchu i w sercu, i gwary braci
szlachty zasciankowej poczynalem rozumieé. Ksiega czwarta
byla juz napisana, a 1 pigte] wieksza czes¢. Przyjaciele
zyczyli konea i calemu poematowi, bo Adam wiednal nam
i sechl w goraczkowej pracy. Wsréd znojnego z dnia na
dzien Zycia w ParyZzu pod koniec czerwea Adam odebral
smutny list z Drezna, Ze Stefan Garezynski Zle jest na
wzdroiu 1 ze juz wyruszyl powoli ku Szwajcaryi. Serde-
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czny druh chorego postanowil natychmiastowy do niego
wyjazd. Nazajubrz byl juz w drodze. Z poczatku bylismy
tu pelni dobrej otuchy, Ze Stefanowi sig polepszy 1 Ze
Adam, owiany alpejskiem powietrzem, orzezwieje na si-
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| lach i choé potrosze, ale bedzie mo6gl pisaé dalej ,Pana

? _ Tadensza®. Domeyko (u ktorego zostawil manuskrypt '.';31
: czterech ksiag pierwszych poematu, aby go Zan przepi- R

sal), ezeste od niego odbieral kartki. Kartki te nie byly
weale pocieszajace. Stefan widocznie niknal, a i Adam, b
~ umartwiony jego cierpieniami 1 umeczon czuwaniem po :
nocach, zaniechal calkiem pisania. Umy$lilem wtedy za
- zgoda przyjaciol, wyjecha¢ ku pielegnowaniu naszych :.
biedakow, Stefana, Adama 1 .Pana Tadeusza®. Uwiado-
milem o tem Adama i czekalem na jego skinienie, kiedy
i kedy mam siguda¢? bo przenosil si¢ ze swoim chorym
7z miejsca na miejsce. Listy sig nasze skrzyzowaly. Do-
wiedzialem sie z nowej kartki do Domeyki, czy do Wit-
wickiego, nze obadwaj sa W Avignon, ze dla Stefana nie
masz ani odrobiny nadziei, ale napiera sie na gwalt do
Wiloch i Ze on (Adam), jedzie na kilka dni do Marsylii
dla uzyskania pasportow-. Puscilem sie wige z ParyZa
pedem i prosto do Marsylii. Otoz rozminglismy sig w dro-
dze — i potem dlugosmy sie nawzajem szukali. Przy-
gody tej podrozy opowiem kiedy$ indzie]. Dosé, zem od-
nalazd Adama w Lionie. Przechodzac okolo jakiego$ ho-
telu, zoczylem go W oknie z papierem w reku. Po wej-
Sciu do pokoju, zastalem Adama cudoslownie zacietrze-
wionego nad ,Panem Tadeuszem¥. Wieczorem tegoz sa-
mego dnia, zdaje mi si¢ ostatniego wrzesnia 1833 r., pu- {
Scilidmy sie w podréz ku Paryzowi. Za powrotem pojechal
Adam wprost z dylizansu na dawniejsze mieszkanie przy ]
Saint-Nicolas-d’Antin , ktoéresmy dlan wezeénie zamowili. §
Nazajutrz juz sie calkowicie w niem instalowal. Odrazu 4}
wpadl na trop swoj i cieszyl sig jak najbujniejszem na- :
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tchnieniem. Pan Tadeusz® wystapil dopiero teraz w za-
rysach wyraznych architektoniki swej epicznej. Mistrz
potegzny opanowal calkiem swe narzedzia; jezyk, rytmy,
rymy, jak roztopiony kruszec laly si¢ w ogromne tygle,
Ze mna skinienie 'czarodzieja, posag, dzwon lub dzialo wy-
skakiwaly w mgnienin oka, jak z pod ziemi. Rozkoszowa-
lismy wesp6l z Adamem, spoiywajac te nowalie poety-
ckiego jego geniuszu. W czasie odezytéw #yliémy jak
przemienieni, jak przeniesieni cudownie do Polski miedzy
braci 1 siostry, tak w »Panu Tadeuszu® wszystko jest
zywe, swojskie ; zapominaliémy bied i trosk powszednich
tulactwa, zapominalismy piekacych tesknot, poojezystych
1 porodzinnych. Unosiliémy sie chluba, Adama i zarazem
dumg narodowa, Ze oto Polska posiada swoje epopeje.

Adam zdazal pospiesznie ku koncowi. dorabiaiac jedno-.
P p ! J l]

czesnie wstawki do ksiag poprzednich. Blogie wieczory
zimowe u Adama w r. 1833 nie zamierzchna nigdy w pa-
mieci przyjaciol. NueiliSmy piesni litewskie bialoruskie,
ukrainskie, w chorowéd za wieszezem. Adam opowiadal
nam chetnie ustepy z dziejow swej mlodogei w Nowo-
grodku, Wilnie i Kownie, Wyzywajac nawzajem do pou-
fnych zwierzen, Ze kazdego z nas znal niejako nawskros.
W uroczystszych godzinach z luboscia, rozprawial o taje-
mnicach zaziemskiego zycia, o $wiecie duchéw i hierarchii
ich, wedle $wietego Dyonizego areopagity, jednem slo-
wem, do subtelnosci mistyeznych mial juz od oWego czasi
niepowsciagliwa, sklonnoéé. W codziennem obejsciu sie
z nami byl nad podziw dobrotliwy, slodki, rzewny, Zze
poniewolnie Witwickiemu i mnie przypominal si¢ dobro-
duszny Kazimierz Brodzinski; umial kazdemn umilié dole
wygnafica, zazegnaé boje i béle wewnetrzne, ktorych nam
nigdy nie braklo. Z tego okresu czasu tadeuszowskiego
ilez osobiscie zadluZylem sie Adamowi! Nosilem ucisk
w sercu, bolesny jak zastrzal: Haeret luteri letalis arundo.

ey
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Ot6z zabliznil te rane moje czuloscia brata i pleszczotami
siostry. Liz¢ zcalowana wtedy, podzisdzien odwdzigezam
lzami przed Bogiem za jego dusze.

W polowie lutego 1834 r., wieczér pod szarg go-
dzine, kiedy$my sig juz zebrani byli przy ulicy Saint-Ni-
colas 1 pocichu gwarzyli,‘ widzac gospodarza’ w drugim
pokoju przy kominku, ,szparko machajacego pidrem po
papierze¥, powstal od stolika Adam z rozpromieniong,
twarza i zawolal ku nam: ,chwala Bogu! oto w tej chwili
podpisalem pod ,Panem Tadeuszem® wielkie finis®. Ra-
‘do$nie za nim powtorzylisémy: ,chwala Bogu!® 1 wykrzy-
knelismy trzykrotne civat! z oklaskami przy WINSZO0 Wa-
niach i uéciskach jak najserdeczniejszych. Nazajutrz, sta-
ropolskim obyczajem , wysluchalismy najpierwej Mszy
$wietej w kosciele Saint-Louis-d’Antin, a po Mszy $wietej
zaprosilismy go na obiad do Palais-Royal. Uezta byla nie-
wystawna, ale “dostatnia 1 z gestymi toastami w czes¢
i Adamowi i jego nowonarodzonemu infantowi. Po tych
ueztach zazadal Adam, aby$my wezesniej do niego przy-
chodzili, jodbedzie sig bowiem jeszcze jedna ceremonia,
¢. j. imienin i chrzein ,Pana Tadeusza®. Tak nazywal
autor niezhedne poprawki w poemacie. W pierwotnym
tekécie staly imiona wlasne, rodowe o0sob 1 przeroznych
miejscowosci na Litwie . ktore nalezalo koniecznie prze-
chrzcié t. j. zastapi¢ wymyslonemi. Oczywiscie, na pier-
wszem zaraz posiedzeniu, nawymyslalismy bez liku dzi-
wnych imionisk, ktore Adam rozgatunkowywal i przyjmo-
wal je lub odrzucal. Najpozyteczniej mu w tej rzeczy
sluzyl Domeyko, ktory, jako Litwin i wspolpowietnik
Pana Tadeusza, doskonale znal ojezyste strony. Przy te]
sposobnosci Adam wymagal takze od nas, zaklinajac na
przyjazn, abysmy, poki czas jest po temu, wskazy wali
mu do sprostowania i wazniejsze bledy, badZz to w du-
chu, badz w tresci, badz w formie, badz to na koniec
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w slowach i wyrazeniach czemkolwiek grzeszacych. Wy~
mawialiémy si¢ w tej mierze i targowali z nieudanym
sromem, ale w koncu musieliimy uledz jego niezlomnej
woli. Adam z piérem w reku sam czytal ,Pana Tadeu-
sza¥, ksiege po ksiedze, a kiedy uczuwal zmeczenie, od-
suwal rekopis ku Witwickiemu albo ku mnie do czytania.
7Z poczatku branie inicyatywy tej cenzorskiej szlo twardo;
ten, to Ow bakal jednak uwagi, ktére Adam po krétkim
namysle uznawal za niesluszne lub tez sluszne i natych-
miast wlasnorecznie mazal lub podkreslal do poprawki,
a czynil to z nieoceniona skromnodcia i nawet z pokora.
Nieraz w czasie czytania, wyrywal mi rekopism i prze-
kreslal pigkne wiersze bezlitosnie. Wypraszalismy je jak
najwymowniej od S$mierci. Adam zbywal nas dowcipnem
lub glebokiem slowkiem: ,wiersz umorzony, jak ziarno
pszenicy, rozrodzi si¢ tem bujniej i t. d.“. Najwigce] ta-
kich wykredlen bylo przy Telimenie. Stefan Witwicki bil
ostro na te pania, Adam potakiwal mu, czujac sam Sliskie
strony jej roli; to tez przeciw zgorszeniu, jakie dawal,
slabo si¢ bronil; utrzymywal jeno ciagle, ze mu Telimena
byla arcypotrzebna dla kontrastu i dla przeréznych kom-
binacy] poematu. Zgodzil si¢ na kohcu na wyrzucenie
wielu jej tyrad, zmazal o Swiecy w kominku, a historya
klucza 1 nastepstw zaczernil palcem umoczonym w atra-
mencie, ze watpie, aby ja dzi§ jaki estetyk zdolal prze-
czytaé. . Inny z przyjaciol czynil innego rodzaju zarzuty,
przy mowach Buchmana i przy swarach szlachty zascian-
kowej, ze zniZaja nieco nastrd] powaznej epopei. Adam
podkreslil naznaczone przez niego wiersze, ale dodal:
4He! wiem ja mdj drogi, czego ty chcesz, ale nietylko
w tych tu miejscach, co wskazale$, ale i w calym poema-
cie potrzebahj podnie$¢ nastrdj o jakie pol tonu. To na
predce nie da sie zrobié, klamka juz zapadla. Podzisdzien
huczy mi w uszach wasz Turanne. Poprawig sig da Bog



w innej powieéci, bodaj W synie Pana Tadeusza, & naj-
prawdopodobniej W dalszych czesciach Dziadéow.“ Tyle
tylko wigc naszego, Stefanowego 1 mojego jest W ,Panu
Tadeuszu®, Ze po zmienieniu imion szlachty i nazwisk
miejscowosel, kiedy kulala gdzieniegdzie miara Wierszow,

Adam, dla ulzenia sobie zmudy i nudy, polecil nam, abysmy

ja wyprostowali w calym poemacie.

Paryz, 20 pazdz. 1874
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' JOZEFA KOTARBINSKIEGO.

Dotychezas Zycie i dzialalno$é wielkiego wskrzesi-
ciela nowszej poezyi naszej, nie mialy w literaturze kry-
tycznej calkowitego odbicia. Pomimo obszernych mono-
grafii czesciowych pp. Tretiaka i Biegeleisena, pomimo
wspomnieni “kreslonych przez Odynca i innych towarzy-
szow mlodosci wieszeza, pomimo licznych artykulow, stu-
dy6w krytycznych i notatek, czué sie dawal w literatu-
rze naszej wielki brak dziela, ktoreby w caloci odtwo-
rzylo wielka, posta¢ poety. Nietylko zwykli czytelnicy,
ale nawet literaci, blizej zajmujacy sie literatura ojezy-
sta, czuli potrzebe wypelnienia i rozjagnienia samowiedzy
spolecznej odnosvie do zycia, czynow i pism wielkiego
poety. Slowackiemu postawil taki pomnik Malecki, kto-
rego praca w dziejach badan nad nasza nowsza litera-
turg, ma znaczenie epokowe, jako pierwszy poczatek
i wzor dla naukowego przedstawienia ‘dziel i znaczenia
poety ua tle jego Zycia i stosunkéw wspélezesnych. Obe-
cnie podobny pomnik w trzydziesta rocznice skonu, sta-

') Dawno oczekiwane, dwutomowe dzielo, nie wyszlo jeszeze
- wowezas z pod prasy. Sprawozdawea korzystal z uprzejmie udzie-
lonego mu przez autora rekopismu i arkuszy korektowych, azeby
w ten sposéb przylozyé sie w ,Kraju“ do uezczenia pamieei wie-
SZCZA W Smutng roeznice trzydziesta jego émiemi‘.
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wia Mickiewiczowi Chmielowski, ktory wszystkie biogra-
fiezne wiadomosei, \'szyetkle dane literackie i dziejowe,
qu,yshlﬂe prace krytyczne i pamigtnikowe, wszystkie te
odlamy 'stopil w jedng caloSc.

Chmielowski mial zadanie nieskoficzenie trudniejsze
od Maleckiego, ktory znalazl gotowy wcalo$cl materyal
biografiezny, w listach Slowackiego do matki, bedacych
calkowita, spowiedzia zycia 1 myslL. Zywot autora ,Lilli
Wenedy* byl zreszta daleko prostszy, bardzie] Juluohty,
byl Zywotem marzyciela, ktéry na uboczu snul przedze
fantazyi, malo walezyl z losem, wspierany ciagle mat-
czZyna pomoca. Zycie Mickiewicza splynelo gwarnie 1 ru-
chliwie wérdd zmiennej panoramy stosunkow zewnetrs znych,
wérdd najréznorodniejszych wplywow otoczenia, w zet-
knieciu sie z coraz to nowymi grupami ludzi. W mlodo-
i student akademii, czlonek stowarzyszen mlodziezy,
wirod ktérych budzilo sig umyslowe zZycie, potem nau-
czyciel z przymusu, poeta z pow olania, kochanek zawie-
dziony w pragnieniach serca, nastepnie w Odessie, Mo-
< skwie i Petersburgu, pracownik w biurach, ulubieniec sa-
lonéw i dam wielkiego $wiata, dalej turysta, zwiedzajacy.
Niemey, Wlochy 1 Szwajearya, tulacz, dotkniety kleska
publiczna, nauczyciel w Lozannie i w kolegium francu-

skiem, czynny w wielu robotach cxlmlek emigracyi, mi-
styk i marzyciel, apostol sprawy* mesyanizmi, bibliote-
karz arsenaln, nakoniec /dpalon) publicysta, wiernie ko-
chajacy maz i ojciec rodziny — Mickiewicz, w tem nie-
slychanie ruchliwem, zmienneum zycin, byl zawsze poeta
slowa 1 czynu, ktore '-l.cnal sie brata¢ ze soba, nie zawsze
.szezesliwie, ale zawsze w glebokiem poczuciu swej misyl.
Dla biograta niemala, stanowi trudnosé kolejne rozjasnie-
nie i ]n/er’.cta\vwme tych wszystkich falowain Zycia, oraz
stosunkow, wplywow i wypadkéw, ktére w edle nieodmien-
nych praw przyrody, musialy odcisnaé swe pigtno na jego

s
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umysle i charakterze. Aby spelni¢ godnie to zadanie
Chmielowski dokonal ogromnej, mozolnej pracy, albowiem,
zgromadzil, poznal 1 przetrawil caly olbrzymi materyal
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swiadectw i dokumentéw literackich. Wyjawszy jednego |

tylko studyum mniejszej wagi, ktérego niemégl dostac,
biograf zna wszystko, cokolwiek i gdziekolwek druko-
wano odnosnie do Mickiewicza i jego dzialalnosci, nie
pomija nawet ,Kalendarzykéw polityeznych* ze sprawo-
zdaniami o pobyecie poety w szkolach.

Zarys Chmielowskiego jest przewaznie biograficzny;

charakterystyke utworéw poety zawiera tylko w ogélnem,
treseiwem skupieniu. Calo$é tej pracy, zgéra 900 stronic
liczacej, zawiera si¢ w czterech ksiggach, odpowiadaja-
cych czterem wyrazniej odznaczonym epokom zycia poety.
Ksigga I: ,Na Litwie“, zawiera dzieje mlodosci, lata szkolne,
pobyt w uniwersytecie, rok wiezienny i dobe mlodziencza
tworzenia, ktéra wienczy ,0da do mlodosci“. Ksiega II:
» W Rosyl“, opisuje te przejsciowa dobe pobytu w glo-
wnych ogniskach zycia umyslowego w Cesarstwie, ktéra
W poezyl zaznaczyla sig glownie ,Sonetami krymskiemi“
1 ,Wallenrodem®, walka z klasycyzmem warszawskim,
1 byla doba meznienia umyslu poety pod wzgledem lite-

rackim, oraz polityczno-spolecznym. Te dwie ksiegi mie-

szezy sig w tomie I, a tom IT zawiera trzeciay i czwarta.
Trzecia ksigga miesci podréz po Europie, pobyt pierwszy
w Paryzu, podréz do Szwajcaryi i obraz najwyzszego
rozkwitu talentu, oraz umyslowosci poety, pod dzialaniem
wplywow na szerokiej widowni europejskiego zycia. Doba
ta w poezyl wydaje II-cig czes¢ ,Dziadéw¥ i ,Pana Tadeu-
sza‘, szczytowe dziela geniuszu. W ksiedze IV, zawiera-
Jacej ,Osiedlenie si¢ na obezyznie“, znajdujemy chara-
kterystyke dzialalnosci nanczycielskiej w Lozannie i w Pa-
ryzu, zarys robot dla towianizmu, czynnej propagandy
mesyanizmu, utworzenia legionow, obraz Zycia czynnego
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 w dziedzinie religijnej i politycznej, i rozstroju poteznej

organizacyi umyslowej poety, oddanej na pastwe misty-
cyzmowi. Doba mlodziencza opracowana jest z najwie-
kszym nakladem szezegOlow, czgsto nawet ze zbyteczna,
drobiazgowoscia., Wsréd mnostwa danych o rodzinie, o sta-
nie szkél, o nauczycielach 1 zwierzchnikach, nawet 0 po-
pisach 1 wypracowaniach szkolnych, ginie zrazi sama po-
staé poety. Biograf nie lubi pic mowi¢é na wiatr, trzyma
sie wyraznych danych, ale nieraz wolelibySmy, Zeby mu
przyszla pokusa Zywszego obrazowania, zeby sig posta-
ral np. odmalowaé zywiej poete, gdy byl dzieckiem lub
mlodzieniaszkiem.

W sposéb oryginalny 1 krytyczny przedstawia za
to autor dzieje pierwszej milosci poety do Maryli, ktéra
wykwitla w IV czesci ,Dziadow® najwspanialszym W na-
szej literaturze kwiatem erotyzmu. Milo$é ta byla roje-
niem ubogiego, glgboko czujacego mlodziana 1 sentymen-
talnej panny, ktora, darzac sympatya bratnia, marzyla

moze o nim, ale, jako corka obywatelska, oddala reke

bogatemu i rozumnemu szlachcicowi. Maz uszanowal i po-
tem jeszeze to idealne braterstwo dusz, pozwalal na wy-
miang my$li migdzy dawna kochanka, a poOzniej siostra
dicha poety. Dzialo sig to w atmosferze, przesiakniete]
sentymentalizmem , ody milosé byla otoczona pewnyin
rodzajem kultu w- sferze zycia ludzi szlachetnych,” kio-
yych stosunki i subtelnodci sercowe niezupelnie dzis sa
zrozumiale. Dopiero potem spokojne marzycielstwo za~
mienilo sie, pod wplywem wyobrazni, na namigtnosé skry-
cle trawiaca, ktora wybuchnela kaskada poezyi. Bardzo
szezedliwie pokonal autor trudnosé wykazania zwiazku
nowej poezyl na gruncie wilehskim. Na obraz ten skla-
daja sig rysy zycia 6wezesnej mlodziezy, charakterystyka
jej stowarzyszen, powolne szerzenie si¢ wplywow poezyl
niemieckiej, teoretyczne rozprawy 0 nowym kierunku za-
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granica, wreszeie zwrdcenie sig do literatury ludowej.
Poczatku wielkich pradéw literackich nieraz trudno sie
doszukaé w okresach przejsciowych, tak samo, jak zrodel
rzeki na pustyni. Chmielowski pokonal te trudnodé, do-
tarl do zrédel romantyczuego Nilu, wyjasnil jego geneze,
wreszcie w umyslowosei poety wykazal $cieranie sie po-
czatkowe dwu sprzecznych pradéw literackich, a raczej
wypieranie dawnych szkolarskich wyobrazen przez tetna
nowej poezyi' i rosnacego geniuszu. Tej chwili jednak,
w ktorej Mickiewicz poteZnieje w poete, w orla, znaja-
cego tajnie swego lotu, nie pochwycil wyraznie biograf.
Zdaje mi sie, Ze odblask tej chwili znajduje siq w ,Hy-
mnie na dzieri zwiastowania N, P. Maryi“. Potega slowa,

ekstaza religijna i nastrdj proroczy znamionuja tu w za-'

rodku skladniki ducha poety, ktore bujnie sie rozwinely
W pézniejszych kolejach Jego tworczosei. Z niemala prze-
nikliwodcia przedstawil Chmielowski stanowisko poety od-
nosnie do Zywiolu fantastycznego w sztuce, objasniajac
Je na podstawie wiary wyobrazni, czyli wiary poetycznej,
a zwlaszeza stanowiska klasykow, .jako przedstawicieli
idei ,wieku oswieconego¥, wobec poety-romantyka, ktd-
rego ich racyonalizm kazal uwazaé za krzewiciela zabo-
bonu i barbarzynstwa literackiego. Dotychezas sady o kla-
sykach byly opierane u nas przewaznie na podstawie
swietnego tryumfu poety, ktory ich zmiazdzyl i podko-
pal kredyt w opinii  narodu. Spelnila si¢ nad nimi kla-
twa, zawarta w slowach: vae victis! Oceniajac jednak cala
Zywotno$é romantyzmau, ktéry byl u nas kolebka, prawdzi-
wie narodowej literatury, Chmielowski stanal slusznie na
punkeie widzenia przedmiotowym, wolnym od sekeiarstwa,
zaznaczyl istotne zaslugi kierunku neo-klasycznego; wre-
szcie wykazal przyczyng — przeciwienstwo duchowe, ktore

Z natury rzeczy musialy wywolaé starcie dawnych powag
% goracym reformatorem i zwyciezea, Najslabiej w pier-
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. wszym tomie wyszla ocena ,Sonetow krymskich®, tego
arcydziela poezyi opisowej, ktérego Swietnosc nalezalo
uwydatnié w sposob bardziej artystyczny. Za to chara-
| kterystyka dwu czedci ,Dziadéw*, ,Grazyny®i ,Konrada
~ Wallenroda® zwiezla, jasna i trafna.
W tomie II posta¢ poety coraz bardzie]j staje sig
plastyczna i poteznieje. Zycie jego p17ehleﬂalo wsrod sto-
sunkéw nadto zmiennych, w zetknieciu si¢ z nadto mno-
* gim tlumem ludzi, aby te postacie uboczne, te splatane
stosunki, sprawy spoleczne oraz polityczne mozna bylo
wydoby¢ na jaw z réwna dokladnoscia, jak stosunkii oso-
bistodei z szkolnych czaséw poety. Trzymajac sig metody,
uzytej w plerwszeJ polowie tomu I, biograf musialby tu
pisac cale rozdzialy z niedawnych dziejow polityeznych
i umyslowych, charakteryzowaé mnéstwo postaci waznych
i wybitnych. Wymagaloby to pracy olbrzymiej, przekra-
czajacej ramy ,Zarysu‘, nagromadzenia mnéstwa danych
i szezegoldw, wiréd ktorych zniklaby znowu posta¢ na-
- czelna. Chmielowski postepowal tu troche inaczej; pod-
malowywal ogdlne tlo émialo, ale bez drobiazgowego wy-
konczenia, bral z ludzi i stosunkoéw tylko rysy potrzebne
do ogwietlenia poety. I wlasnie dlatego wizerunek poety

=R

wystepuje z wieksza, daleko sila 1 wyrazistoscia, albowiem
autor skupil rysy gléwne, nie rozpraszajac si¢ na pobo-
czne szezeg6ly. Pomijam, dla braku miejsca, charaktery-
styke rozwoju poety podezas podrézy, bardzo dobrze
przedstawiong, dzialalnosé poety - w Lozannie, wreszcie
szkicowy sad o trzeciej czedei ,Dziadow® i ,Panu Ta-
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denszu¥, o ktérego znaczeniu w poezyi epicznej rzucil
krytyk trafne a przekonywajace uwagi. Ta narodowa epo-
peja, naczelne arcydzielo poezyi rodzimej, stanowi w lite-
raturze naszej punkt zwrotny, chwile, w ktorej roman-
tyzm przeradza si¢ w kierunek realistyczny i szezerze
_narodowy. Tym, ktérzy chca ,Pana Tadeusza* poréwny-
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wac¢ z epopejami Homera, Chmielowski zwraca slusznie
uwage, ze w takim razie poemat nasz moiglby zyskaé
ogoluo-swiatowe znaczenie, gdyby cywilizacya nasza mo-

s | gla stac¢ si¢ tem dla narodéw o$wieconych, czem jest cy-
' | wilizacya grecka, majaca ogélno-kulturalne znaczenie.
‘L i Bardzo jasno i szezesliwie odmalowal biograf Zycie poety
rl B na tle robot i nastroju emigracyl naszej, skazanej na roz-

klad i zmarnowanie sil w bezplodnych zamiarach. Mamy

dy tu pochwycona atmosfere Zycia tulaczego, trawionego go-

' raezka niespelnionych pragnien , rozstrdj wewnetrzny ca-

, lego zastgpu wykolejonych, ktorzy nie mogli sig przysto-

ks sowa¢ do nowych warunkéw bytu na obezyznie. Nawet

; tak potezny umysl, jak Mickiewicza, zachowujac cala od-

i ' rebno$¢ swoje, nie mégl sie oprzeé temu rozkladowemu

i dzialanin, cierpial na brak tych Zywotnych sokéw, ja-

Al - kieby go podsycaly na gruncie rodzinnym. Udatna jest

AN bardzo cala charakterystyka towianizmu, przedstawiona

* Jasno, spokojnie i bezstronnie, tlémaczaca samy logika

faktow bezplodno$¢ tej mistycznej doktryny. Rola Mi-

. ckiewicza, pomimo to wszystko, przedstawia sie jednak

\_ : pieknie, a co najwazniejsze — zrozumiale. Widzimy te

posta¢ szlachetna, czysta, gleboko wierzaca, jak niestru-

dzenie dziala w duchu swych idei, z jaka niestygnaca

energig walezy z domowa bieda, niesie ofiary ze skro-

mnych swych funduszow, jak w imie niepraktycznych,

ale szlachetnych celéw, dobywa calych sil swoich, walezy

l 2z obojetnodcia i w pocznciu swej podnioslej misyi umiera
na obezyznie, zdala od ukochanej ziemi.

Ostatnia faza zycia poety malo znana ogélowi czy-
telnikow, wystepuje tu jasno, barwnie‘i ruchliwie, doda-
Jac w naszych oczach $wietnego blasku jego pamieci.
\,._ Zal bierze tej potegi moralnej, zmarnowanej w gonitwie
za zludzeniami, tej sily nmyslowej, roztopionej w misty-
cyzmie, tej energii czynnej, wyszafowanej na chybiona
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propagande religijno-polityczna, Ale wérod dzisiejszego
slkarlenia charakterow, wiréd wstretnych orgij rasowego
i politycznego egoizmu, wiréd widoeznego obnizenia sig
idealow i dazen dziejowych, jakze imponuje prawdziwa,
niesztukowana wielkoscig charakteru ten wieszez-obywatel.

W zakonezenin dziela Chmielowski dal skupiony za-
rys amyslowosci i charakteru poety, stregcil jego rolg
w stosunku do spoleczenstwa naszego. Synteza ta skupia
rysy rozproszone po calem dziele. Krytyk streszcza tu
takze swe zasadnicze poglady, wykazuje zarowno pote-
ne przymioty, jak 1 pewne braki umyslowosci poety,
‘oraz przyczyny, dla ktorych jego polityczno-religijna pro-
paganda nie mogla sig uwienezy¢ powodzeniem; a blask
imienia poety przyc¢mil sig nieco pod koniec Zycia, aby
po $mierci wzmagaé sig nieustannie.

W poréwnaniu z monografia Maleckiego o Slowa-
ckim, ocena artystyczna rozwinieta tu na mniejsza skale.
Prawde jednak:powiedziawszy, Malecki dal tylko impuls
do szeroko pojete] metodycznej krytyki, ale w wielu ra-
zach dalekim byl od jej znakomitego wykonania, nie mial
dod¢ bystrosci analitycznej ani poczucia subtelnych od-
cieni artyzmu. Jego uogdlnienia nie zawsze sa trafne. Wiele
sadéw Maleckiego sprostowal juz prof. Tarnowski w oce-
nie jego dziela, pomieszezone]j W ,Przegladzie Polskim®.

Spokojem 1 przedmiotowoscia przypomina Chmie-
Jlowski robote Taine'a, chociaz ze wzgledu na drogi nam
przedmiot, chetnie] widzieliby$my werwe Brandesa, ply-
naca z jego wyraznie akeentowanych daznodei filozofi-
ezno-spolecznych. Badzcobadz obecnie dzielo Chmielow-
skiego pojawia sig W sama pore, jako najpiekniejszy do-
tad hold literacki, zloZzony temu, ktory w sobie 1 w nas
Stworzyl nie$miertelnosés. .

Warszawa, 15 list, 1885, L
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kartach poezyj Adama, wywoluje caly skale uczué, po-
czgwszy od skromnego ,Pierwiosnka*, co zakwitl w jego
sercu dla ,niebieskiej Marylki“, az do jeku rozpaczy
e czwartej czeSei ,Dziadéw. Zaden muzyk nie uderzal <
& w tyle strun czulodei i grozy na oddanie miotajacego
|\ pnim uczucia; zaden malarz nie zgromadzil tyle kontra-
|l stow $wiatla i clenia na wywolanie obrazu noszonego
|\ w duszy: ile poeta uzyl dzwigkow slowa i barw fantazyi
I . na odmalowanie nam swego idealu. 7 czarodziejska sila
poety i kochanka, zaklal on posta¢ Maryli w nie$mier-
telne swoje rymy, ze dosé przejrzeé¢ sig w ich brylanto- -
wej kaskadzie, aby z nich, jak z wéd Switezi, wylonila
Il sie oczom naszym ta litewska Rusalka.
|
|

| Jakiz jednak magnetyczny urok przykul do niej
|| serce najwigkszego z naszych poetow ? Bylaz ona jakiems
niezwyklem zjawiskiem , gérujacem nad calem swojem -
| Il otoczeniem, juz to bogactwem wdzigkdw, juz WyZszoscia,
u'll umyslu lub szczegdlnymi darami serca, czy tez byla tylko
|| jedna z tych sielskich pigknosci, ktérych naiwna twarzy-

| g ozka mimowoli pociaga ku sobie serca wyZsze, a nie ze-
\ psute ?  Czyz wreszcie dlatego tylko godna jest naszej
1] pamieci, Ze przez czas pewien krélowala w sercu poety?

' To byloby za malo.

Ani wszechwladztwo wdzigkéw, ani naczelne miej-
sce, jakie zajela w myslach Adama, nie nadawaloby jej
jeszcze prawa do szezegblnej naszej uwagi, gdyby nie
wyjatkowy wplyw, jaki wywarla na losy Mickiewicza,
gdyby nie ta okolicznos¢, ze wlasnie milo&¢ ku niej roz-
Zarzyla w nim $wiety plomief poezyi.

Bliscy znajomi Maryli, do ktérych naleza A. E. Ody-
niee i powinowaty jej Domeyko, zgodnie ja przedstawiaja
jako osobe starannie wyksztalcong, wprawdzie troche
egzaltowana, 1 marzaca, ale pelng tych daréw duchowych,

Adam Mickiewicz, 13
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ktore sa cecha badzcobadz podnioslejszego umysin. 4ig-
czyla ona w sobie obok znajomodci ojezystej literatury,
tudziez jezykow wloskiego i francuskiego, wielka bie-
gloéé i zamilowanie w muzyce i $piewie, a te wszystkie
zalety umyslowe zaréwno, jak i fizyczne, tak harmonijnie
w niej sie zlewaly, Ze nie bylo drugiej osoby — jak
twierdzi Odyniec — coby sie tak kwalifikowala. jak Ma-
ryla, na przedmiot poetycznego kochania.

7 taka to urocza istota spotkal sie oko w oko Mi-
ckiewicz. Maryla byla réownolatka Adama, a moze o jaki
rok tylko mlodsza od niego. Juz to samo nadawalo jej.
niezwykla przewage nad mlodziencem, ktéry w tych la-
tach, w ktorych zazwyczaj panny sa juz na wydaniu,
wychodzil dopiero z pod szkolnego rygoru. Wplyw wige
Maryli ugruntowal si¢ nad nim niebawem. Wziela' go ona
w swoje szczegolng oplekq, bo ona jedna tylko srdd ca-
lego swego otoczenia, z mtulcyd, wlasciwa, kobietom serca,
przeczula, kim on mial by¢ w przyszlosci.

Maryla, odgadlszy dusze Adama, wzigla sobie za za~
danie pielegnowaé i podsyca¢ iskre bozego natchnienia,
ktéra w niej tlala. By¢ moze, Ze egzaltowane] troche
dziewczynie usmiechala sig rola Alighierowej Beatryczy,
jak réwnie mozna przypuszezac, Ze do zajecia sie skro-
mnym, a zajmujacym gosciem, sklonila ja wlasciwa do-
bro¢ serca i budzaca si¢ w niej sympatya dla Adama.
Nie przeczuwala zapewne, na jak $liskim gruncie oparla
swoje stopy, jak dalece miebezpieczna w przyszlosci sta¢
si¢ dla niej mogla rola, ktora wziela na siebie, badzco-
badz przejela sie nia zupelnie.

Moéwila mu ona o przyszlej slawie, ktora. go czeka,
0 nauce, ojczyznie, przyjaciolach (,Dziady“). Czytywala
z nim wspdlnie ksigzki, ktére byly podéwezas na porzadku
dziennym ; poznawszy w nim milosnika muzyki, sama be-
dac niepospolicie w tym kierunku wyksztalcona, czesto
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siadala do fortepianu i czarowala go muzyka 1 Spiewem.
Grywala z nim w warcaby i rozprawiala o nowych pra-
dach w literaturze , slowem, w jej towarzystwie uzupel-
nial Mickiewicz nabyte dotad wyksztalcenie i odbieral
z jej rak niemniej wazng od ksiazkowej nauke, bo nauke
zycia i $wiata, ktérej mu naturalnie szkolne lawy daé nie
mogly.

,Grazyna byla piekna, a Litawor mlody...“ Nic
tez dziwnego, ze wymowne slowa pigknej nauczycielki
i wymowniejsze jeszcze od nich jej blekitne oczy, po-
chlanialy cala uwage Mickiewicza. Zaden mistrz nie mial
nigdy pilniejszego ucznia i zarowno, nawet Telemak nie
mégl marzyé o bardziej idealnym Mentorze. Coz wiec
naturalniejszego, ze $rod takiego stosunku, rodzila sig po-
woli w ich sercach wzajemna sklonnosé ku sobie, Ze oczy

ich szukaiy sie wzajem, Ze coraz to silni) zaczeli w to

wierzy¢, iz ,sam Bog ich urzadzil ku wspolnemu zycin®.
Wreszcie, we wszystkich swoich sklonnosciach i upodo-
baniach znalezli zadziwiajaca zgodnosé i harmonia:

Ten sam powab we wszystkiem, toz samo niechcenie,
Te same w mysli skladnie i w czuciach plomienie.

Co jedno pomyslalo, to drugie odgadlo,
Cala istotnoscia polaczeni Seislo,

Spojrzawszy tylko na twarzy zwierciadlo,
Serce nasze, jak w ezystym widzieliSmy stoku.

Rezultatem tego odkrycia bylo, Ze ,Adam zakochal
sie w pannie, a ona w mim“, jak méwi krétko o ich sto-
sunku bliski krewny Maryli (Domeyko), a rozbudzone na-
gle nczucie, niby woda poruszona od wiatru, coraz to
silniej falowalo w ich piersiach, coraz to skutecznie]j kru-
szylo tame konwenansu, az wreszcie, niby wezbrana rzeka,
wystapilo z brzegdw i ogarnelo cala, ich istote.

Co tam szeptali sobie na ucho mlodzi kochankowie

15%
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w clenistej altanie _tuha,no‘vickiegb ogrodu. ktéra byla

ich ulubionem schronieniem; czy Maryla rozkochanemu
w niej poecie skapo dzielila slodkie milosci wyrazy; cazy,
gdy jej moéwil: ,ja podjde”, odpowiadala mu obojetnie:
4idz sobie¥, to jest tajemnica, ktéra pomiedzy nimi dwoj-
giem zostala. To pewna, ze Mickiewicz po kilkakro¢
z uniesieniem wspomina ,pocalunek jej, jak nektar bo-
ski¥, pocalunek, ktory jest przeciez pieczecia milosci:

0O luba! zginalem w niebie,
Kiedym raz pierwszy pocalowal ciebie!

Nie gorszmy sie jednak ta powolnoscia Maryli.
W calym zreszta jej stosunku do Adama nie widzimy
nic zgola, coby rzucalo ciei podejrzenia na dobra jej
slawe i coby oslabialo w nas uczucie szacunku dla jej
nieskazitelnego postepowania. Bo, ze tam kiedys, w toku
tkliwsze] rozmowy, spotkaly sie jej usta z ustami Adama,
toé w tem niema jeszeze tak wielkiego grzechu. Podo-
bnej niewinnej rozkoszy pozwalali sobie od wiekow naj-
idealniejsi kochankowie, a nikomu nie przyszlo na mysl
pociagaé ich za to do odpowiedzialnosci. Zreszta, ,jakiez
sg jej grzechy“, wola poeta w chwili refleksyi, przywo-
dzac sobie na pamieé oplakane dzieje tego romansu:

Czyliz mie sléwkiem dwuznacznem podwiodla?
Czy wabiacymi lowila usmiechy, .

Albo klamliwe ukladala lice? :

I gdziez sa jej przysiegi, jakie obietnice?
Mialemze od niej choé przez sen nadzieje?
Nie, nie! Sam urojone Zywilem mamidla,

Sam przyprawilem jady, od ktérych szaleje.

Po zamazpojsciu dlugo nie mogla Maryla pogodzié
sie ze zmiana swego poloZenia i stracila zupelnie dawng
swa wesolo¢ i towarzyskosé. Zyla z mezem lat kilka,

B o
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jak z przyjacielem, jak z bratem, ale zona jego tak jai;by
nie byla. W jej domu pamieé Mickiewicza byla otoczona

najzywsza, czcia i uwielbieniem. Widujae dos¢ czesto -

u siebie dawnych przyjaciol Adama, dowiadywala si¢ za-
wsze 7z wielkiem wspolezuciem o niego 1 starala sig choé
zdaleka rozciagaé nad nim tkliwa opieke i zaspakajaé
jego potrzeby. Propagowala wraz z p. ‘Wawrzyncem pre-
numerate na jego poezye, apostolowala jego slawe, slo-
wem, dowodow jej Zyczhwoécl dla siebie mial Mickiewicz
nie malo.

~ Umarla w roku 1864, OpZakawszy pierwej zgon
meza, a w kilka lat po jego Smierci stratq najwigkszego
z naszych poetéw. Los wige i pod tym wzgledem nie za-
- oszezedzil jej ciezkich préb zZyeia, w ciagu ktorego tyle
do$wiadezyla ona bolesnych zawodéw i tyle gorzkich lez
wylala.

Lwéw, 20 listopada 1885.°
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Nie pierwszy i nie ostatni raz czlowiek pyta sie:
na czem polegaja istotne cechy poezyi? Czem sie to dzieje,
ze zadrukowana kartka papiern, niby tajemnicze zaklecie
z bajki, otwiera przed nami Swiat inny od rzeczywistego?
Swiat w ktorym latwiej sie rozpatrujemy, ktérego mie-
szkaficy posiadaja charaktery wyrazne, w ktorym mys$l
nasza pracuje mniej, ale za to uczucia graja Zywiej i roz-
maiciej, anizeli w $wiecie rzeczywistym.

Oto 1 teraz naprzyklad. Czy ja raz siedzialem w tym
pokoju waskim i dlugim, wéréd pélek zawalonych ksia-
zkami, przy tym stole i lampie. Czym raz patrzyl na sko-
rzana poduszke i na psa, ktory obok niej drzemie. Czym
raz slyszal turkot przejezdzajacych wozoéw na ulicy, dzwo-
nek w bramie, rozmowe slug na podwoérzu? Wszystko to
setki razy uderzalo moje uwage, lecz w rezultacie wszy-
stko to rownie mi jest malo znane dzis, jak dawniej.
I gdyby kto spytal: jakie sa charakterystyczne cechy
tych scian, stolow 1 polek, dorozek na ulicy i stroza w bra-
mie? w niemalym znalazlbym sie klopocie, cheac byé do-
ktadnym. '

Ale biore do reki ,Farysa®. Ledwie odezytalem pier-
wsze wyrazy, znika pokdj i lampa, milkna uliczne glosy
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© i widze calkiem nowa miejscowosé. Oto niezmierzona r6-
wnina piaskéw — pustynia. W dali kilka palm, blizej ] e
azerog kamieni, na niebie bialy oblok i szary punkeik, kto- '
rym jest sep odlatujacy. Odwracam oczy W inna stroneg.
~ Oto piaszezyste wzgorze, z ktérego wychyla sie gromada
" Judzkich i konskich szkieletéw, a dalej krecacy sie na
miejseu shup kurzawy. Na przestrzeni miedzy palmami
_a piaszezystym cyklonem, szybko posuwa sie jaki§ punkt.
To ,Farys“, arab, zapewne o sniadej twarzy, orlim nesie
i palajacem spojrzeniu. Na czarnym konin z bialemi no-
gami, pedzi on jak burza.

Nigdy nie rozmawialem z tym czlowiekiem, a mimo
to wiem, ze jest on wytrzymaly na glod, pragnienie, nie- -
strudzony w biegu, dumny i pogardliwy w stosunkach,
Je opetalo go szalenstwo predkiej jazdy, Ze ucieknie od :
palm, przestraszy sepa 1 poszarpie cyklon.. Po co? Azeby
odetchnaé powietrzem, ktérego mie kosztowaly ludzkie
pluca, widzie¢ dokola siebie tylko samotnosé, a nad soba
owiazdy.

Czy W rzeczywistoscl widzialem pustynia 1 araba na
koniu? Weale nie. Mala kartka papiern byla. tem oknem.
~ przez ktore w ciagu kilku minut poznétlem nowa okolice,

nowego czlowieka, nowe uczucia i pragnienia. Ach, wi-
dzialem jeszcze ten dziwny $wiat, w ktorym kon jest zbu-
dowany z chmury i blyskawie, Swiat, w ktérym u$mie- -
chaja sie palmy, oblok zazdrosci swobody czlowiekowi,
a wstydza sie nawet kamienie. Pareset wierszy poematu
stworzylo w mojej duszy ideg, z zawartemi w niej uczu-
ciami. Na wydobycie czegos podobnego z rzeczywistosel
potrzebowalbym przejechaé tysiace mil i dlugi czas obser-
wowaé wiele wyjatkowych zjawisk.

Wiec naprawde mam do czynienia z cudem? Wiece
sila poezyi thkwi w jakim$ ,sezami®, a jej dziedzina jest
eteryeznym $wistem, gdzie mozna piesci¢ zmysly, wzla-
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tywaé wyobraznia, kapaé serce, lecz ktory wobec rozsadku
znika, jak duch pokutujacy na zapienie koguta. Wiec
w epoce S$cislych badan i jasnych definicyj, musze wie-
rzy¢, Ze poezya .nie bada sie, tylko odezuwa“?...

Nie. Wprawdzie glgboko odezuwam pigknosé poezyi,
ale wolalbym ich weale nie odczuwad, anizeli nie badaé.
Znacie instrument zwany arystonem? Jest to pozytywka

odgrywajaca niezliczona ilos¢ sztuczek, pod tym wszakZe .

warunkiem, azeby na nia zaklada¢ co raz to nowy pa-
tron. Patron zas$ jest kolkiem, podziurawionem przez wspol-
drodkowe naciecia, majace ksztalt kresek i kropek. Na-
cigela te, same przez sig nic nie znacza; lecz gdy pray-
pasujesz je do arystonu i pokrecisz korba, stang sie pal-
cami, zdolnemi wygra¢ na klawiszach machiny najrozma-
itsze melodye. Takim arystonem, rozumie si¢ idealnie do-
skonalym, jest duch ludzki, a kartka drukowanej poezyi —
patronem. Jezeli' zaczniesz je czytac, rozumiejac naturalnie

jezyk, kazdy wyraz stanie sie palcem, ktéry uderza nie

w jeden, lecz w dziesie¢ klawiszow i rozbudza olbrzymia
w duszy melodya.

Czar poezyi, to co si¢ w niej ,odezuwa¥, thwi w du-
szy czytelnika; ale poemat, czyli patron, jest tylko na-
rzedziem, ktore doskonale mozna ,badac¢. Jest on narze-
dziem do obudzenia w duszy pewnych wyobrazen i poje¢,
uporzadkowanych w idee 1 skojarzonych z nczueiami.

II.

Przedewszystkiem poznajmy materyal, z ktorego
poeci wyrabiaja owe narzedzia. Jest nim mowa, ktoéra po-
siada dwie bardzo ciekawe cechy.

Mowa sklada sie z wyrazéw, a wieksza ich czesé
ma wlasnos¢ budzenia naszych zasobéw pamigciowych.
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 Gdy powiem wyraz: lect, wnet przypominam sobie ,rach®
przedmiotéw odbywajacy sie w powietrzu. Wiyraz: czarny,
“wskrzesza w pamigei przedmioty tego Jkoloru*, co we-
giel i sadze. Gdy zas powiem: ptak, przypomng sobie
istote, majaca parg szezuplych nég, tulow pokryty pie-
rzem, pare skrzydel, glowe z dziébem i1 mnostwo innych
cech. Kazdy z trzech wymienionych wyrazow moze ‘obu-
dzi¢ ogromna, liczbe wspomnien, z zakresu rozmaitych
wrazen zmyslowych, wezué, albo myslowych definicy].
Liczba ich zalezy od sily i $wiezosci nasze] pamieci. Z tem
wszystkiem latwo dostrzedz, Ze srzeczownik* ptak, budzi
daleko wiccej wspomnien, aniZeli ,przymiotnik® cearny,
albo ,slowo* leci. Jezeli zas W miejsce wyrazu: ptak, po-
wiemy naprzyklad: bocian, to ten drugi rzeczownik obu-
dzi w nas daleko ,wyrazistsze® wspomnienia, anizeli
pierwszy. Prawie zobaczymy bialy, owalny tWow, czarne
skrzydla, dluga szy)e, wysokie i czerwone nogi, ostry dziob
i powolne ruchy tej istoty, dalej slyszymy“ jej klekotanie,
a jezeli mamy odpowiedni zasob do$wiadezen, mozemy
jeszcze przypomniec sobie cigplo bocianiego ciala, szorst-
kosé piér na skrzydlach, bdl od uderzenia dziébem i tak
dalej. :
7 powy#szego przekonywamy sie, e ,praymiotniki
i ,slowa* brane pojedynczo, budza w duszy nasze] dro-
bne ‘fale mysli i wezué. Falowanie to poteguje sie pod
wplywem srzeezownikow® nawet dosy¢ abstrakcyjnych
(np. ptak). Ale dopiero jrzeczowniki“ bardziej konkretne
(np. bocian), wywoluja w naszej duchowej istocie pra-
wdziwa burze wspommien, pobudzaja nas nieledwie do
jasnowidzenia wszystkiemi zmyslami, do czucia wszystkiemi
nerwami. _

Pobudzanie umyslu do rachu, odtwarzajacego nasze
dawniejsze do$wiadczenia, jest gléwna cecha mowy, a ra-
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: zem jej najwyzsza zaleta. Na nieszczescie mowa posiada
i S s 1 wielka wade: jest pelna balastu.
‘f, ! W $wiecie rzeczywistym odrézniamy trzy elementa :
‘ przedmioty, wlasnoSei i zjawiska; nasz za$ umysl ele-
£ menta te musi rozpatrywa¢ w pewnych formach, zwanych
stosunkami. Do duchowej wiec pracy wystarczaja nam
_ cztery elementa, a tymeczasem nawet w naszym jezyku
znajdujemy az dziesieé czesci mowy. Jasna rzecz, ze
'Y z tego bogactwa co najwyzej 40%, posiada tresé realna,
' a 60, jest tylko obciazajacym, choé niéstetj! nieuniknio-
nym balastem. To tez jednym z zasadniczych sekretéow
_ pisarskich jest ten. aby piszac, jak najmniej nZzywaé ba-
lastu wody i trocin jezykowych, a jak najwiecej tresci
realnej, pozywnej dla ludzkiego umyslu. Dla zrozumienia
natury poetycznego jezyka, prsrytocyzmy kilka poczatko-
wych strof z ,Farysa“:

e

wJak 16dz wesola, gdy ucieklszy z ziemi

Znowu po modrym zwija sie krzysztale,

I piers morza objawszy wiosly lubieznemi

l Szyja labedzia buja ponad fale, '

' Tak arab, kiedy rumaka z opoki

Na obszar pustyni straca, ?
Gdy kopyfa utona w piaszezyste potoki :
7 gluchym szamem, jak w nurtach wody stal gorgea®...

!

|

,\é »Czarny méj rumak, jak burzliwa chmura,

Gwiazda na czole jego jak jutrzenka blyska,

Na wole wiatréw puseil strusiej grzywy pidra,

A ndg bialych polotem blyskawice eciska‘. ?

Strof tych i calego poematu i wogdle zreszta po-
ezyl Mickiewicza, wladciwie nie czyta sie, ale sie je wi-
dzi, slyszy, dotyka i czuje wszystkiemi nerwami. Dlaczego?
Dlatego, Ze jezyk jest jasny i jedrny.

' - © Miedzy publicznoseia panuje mmemame, ze quyk
poezyi musi byé¢ ladny i wyszukany. Tymezasem c6%
' znajdujemy u Mickiewicza? Oto rzeczowniki: 16dz, zie-
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mia, krysztal, szyja, labeds, szum, woda, stal, chmura,

o gwiazda, nogi, piéra strusie, blyskawice. Albo przymio-
- toiki: wesoly, modry, lubiezny, piasczysty; goracy, bu-
rzliwy. Albo slowa: uciekaé, zwijaé sig, obejmowaé, bujaé,

tona¢, blyska¢. Wyrazy te sa najprostszemi, znanemi
wszystkim, nazwiskami przedmiotow, wlasnosci i zjawisk,
réwniez znanych wszystkim ludziom. Nie potrzebuja one
zadnych objasnien, kazdy bowiem zamknawszy 0Czy, moze
,zZobaczy¢¢ znaczenie wyrazow: 16dz, kon, wioslo, gwia-
zda i im podobnych. Kazdy we wlasnym pokoju moze

powtorzyc zjawiska: uciekania, obejmowania, bujania.

Slowem : prawie kazdy wyraz Mickiewicza posiada tresc
realna, budzi mnostwo konkretnych wspomnier. Silne

a czeste uderzenia miotow mogy do czerwonosel rozgrzac

zelazo ; nic zatem dziwnego, ze taki grad wyrazow real-
nych moze W najwy#szym. stopniu podniecié duszqr czy-
telnika. Slabe wspomnienia, nakladajac si¢ warstwami je-
dne na drugich, poteguja si¢ wzajemnie 1 tworza proces
psyohiczuy,'bardzo zblizony do halucynacyl. Zobaczmy
teraz na czem polega jedrnosé jezyka.

Realna, poZzywna czgs¢ mowy stanowia: rzeczownikl,
przymiotniki i slowa: najrealniejszym zas pierwiastkiem,
ktéry budzi najwiecej wyrazistych wspomnien, s3 rzeczo-

~ wniki, osobliwie te, co oznaczaja nazwiska przedmiotéw.

Otéz u Mickiewicza na 100 wyrazéw przypada:
Rzeczownikéow  30—39
Przymiotnikéw ~ 8—12
Slow 12—21
Nie popelnig nie$cislodei, przyjmujac u tego poety
$rednio: ] :
387/, rzeczownikow,
9%/, przymiotnikéw,
15"/, stéw i imiestowow.

Razem 62°/, Wyrazow znaczacych , a 38%, niezna-

czacych (zaimki, liczebniki i cze$ci mowy nieodmienne).

o S S gy o T o Gt - - ~ i1 (T S _._._%\
. Vi - B ' f ’ = . 2

_'.,_\...‘_;_,_,"_,.;‘-‘H:.?._ s ;. P Lt wis s
s e F X

s

T A L
- e T




- T I T g e M i e By TTT 27 e (i S e gy S sy s S r*-“
¥ w p . .

. — 204 —. !
_ Rachunki te pozwolily mi odkry¢ dosé¢ ciekawe zjawisko.
P[" Wiadomo, zZe estetycy bardzo szanuja tak zwana ,zota
i proporcya“, ktéra istnieje podobno we wszystkich dzie- |
| dzinach piekna, a przynajmniej w muzyce i architekturze. |

Polega ona na tem, zZe calo$é dzieli sig na dwie czeSci
i w ten sposob, aby calo$é byla w takim stosunku do cze-
sel wiekszej, jak czedé wieksza do mmiejszej:

_ @ x =@ %

["‘ Podzielmy wedlug tej zasady liczbe 100, a otrzy-
‘ mamy dwie czesei 62 i1 38. Podzielmy w ten sposob 62,
a otrzymamy 38 i 24; podzieliwszy za$ 24, otrzymamy
i) liczbe 15 i 9. Liczby te ulézmy w szemat:

ty 38 — Rzeczownikdw,

. 100 62 3 ot f 9— Przymiotnikéw,
g e
() 38— Wyrazéw nieznaczacych.
/ Co pokazuje, ze liczebny stosunek réznych wyra-

z0w w poezyach Mickiewicza waha sie, a w niektérych
¥ okresach’ §cisle odpowiada regule ,zlotej proporcyi“.

W kazdym =za$ wypadku jezyk Mickiewicza jest
szezytem jedrnoscl. Ze wzgledu na mozliwie mala ilosé
rzeczownikéw konkretnych, jest to jezyk granitowy. Je-
.j( zyk ten, jako machina do wywolywania wyobrazen i uczué,

; zbliza si¢ do idealu: wywoluje bowiem w duszy czytel-
) nika maximum uzytlecznej pracy.

) _ =

' Dlaczego 6w $wiat merzeczywisty, jaki tworzg poeci,
Jest tak wyraznym? Dlaczego przedmiot opisany przez
1 poetg pojmujemy odrazu, podczas gdy wobec przedmio-
5 téw rzeczywistych doznajemy uczucia klopotu? Gdy mi
kto kaze zcharakteryzowaé na mocy moich wlasnych spo-




 strzezen jakiegod rzeczywistego konia, -bede mu sig dlugo
przypatrywal i nielatwo zmajde odpowiednia definicya.
Tymczasem o koniu Farysa mowig bez zajaknienia, Ze

¥

byl on czamy, z bialemi nogami i gwiazdka na czole, ze

byl niemozliwie predki i bajecznie niestrudzony.

Przyczyna jest prosta. Kon rzeczywisty, znajdujacy
sie w stanie spokoju, jako istota Zywa, & W dodatka zy-
jaca w ludzkiem spoleczenstwie, moze by¢ charakteryzo-
wany z ogromnie wielu punktow widzenia, ktorych liczbe
wypadloby oznaczy¢ co najmniej na szeScset 1 to W ogol-
nych zarysach. Ko zas Farysa ma zaledwie kilka cech,
z ktérych jedne odnosza sig do jego pieknosci, inne do
szybkosel 1 sily, a co najwazniejsza, W danych warunkach
zupelnie wystarczaja. Poniewaz w dodatku cechy te nie
mysmy z praca odkrywali, ale dal nam je poeta gotowe,
~ poniewaz kojarza sie one z wieloma przedmiotami i zja-
wiskami W samym poemacie, pojmujemy je wiec i pamie-
tamy latwo. Ta za§ atwodcé jest jedna z wielkich este-
tycznych przyjemnosei, jak znowu ,trudnosct pojecia,
klopot w wyborze i zapamietaniu, rodzi nczucia praykre,
nieestetyczne.

Dzieki-tej latwosci, z jaka chwytamy cechy przed-
miotu opisywanego przez Poete; estetyczna jest nawet
straszliwa gromada szkieletow w pustyni, albo sep, albo
4w oblok, ktéry njak trup zozernial i w goérach sie scho-
wal®. Pomimo swoich niewatpliwie brzydkich stron, one
podobaja, nam sig, poniewaz latwo pojelismy je i latwo
skojarzyli z ich otoczeniem. To nam tlémaczy, dlaczego
W poezyi Opis, nawet wstretnych przedmiotow, dostarcza
nam obok pewne]j dozy goryczy, pewna doze estetycznego
sadowolenia. Zadowolenie bedzie zupelnem, jezeli poeta,
gamiast brzydkich, opisuje przedmioty piekne : krysztaly,
pidra strusie, blyskawice; 16dz wesola,, co piers morza
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obejmuje wiosly -lubieznemi, albo wstydliwa palme. co
szmerem lisei sie usmiecha. - 7

L1

IV.

Widzielidmy, Ze pierwszym warunkiem poezyi jest
Jjasny 1 energiczny jezyk, ktéorym poeta opisuje cechy
przedmiotéw i ulatwia czytelnikowi ich pojecie. Nastepny
jednak przyklad okaze, Ze warunki te nie wystarczaja:

Pytal sie zyd chlopaka:
— Dla czego wrona kraka?
On mu na to odpowie:

— Bo ma rogi na glowie.
Z tego sie moral wywodzi,
Ze jablonka gruszki rodzi.*

Jezyk tego utworu jest jedrny i jasny: sa nawet
W nim rymy i miara, a mimo to utwor jest potworng
niedorzecznoscia. Dlaczego? Bo posiada on dwie zasa-
dnicze wady. Najprzdd miesci w sobie ,realne falsze“,
jak: gruszki na jabloni i rég na glowie wrony; powtére,
nie jest on ,organiczna caloscia®, gdyz odpowiedz chlo-
paka nie ma zwiazku z pytaniem Zyda, a sens moralny
bynajmniej nie wyplywa z faktéw poprzednich. Otéz
czytelnik, ktoryby pozowal na tak zwane trzezwe pogiady,
wziawszy do reki ,Farysa®. w kazdej jego strofie zna-
lazlby zdania, bedace napozor realnemi falszami.

— Juz to—méwi podobny czytelnik — ze Farys“
przez pol dnia cwalowal na koniu, to, Ze odstraszyl sepa
wzrokiem, to, Ze zniszczyl cyklon, wydaje mi sie rzecza
nieprawdopodobng. Skladam to jednak na karb fantazyi
mieszkanca wschodu. Ale jak mozna méwié o ,wesolej
Iodzi, co piers morza objela wiosly Iubieznemi¥, albo o ka-
mieniach, co ,dzika na beduina pogladajac twarza, kopyt
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konskich przedrzezniajg echa i grozby gwarza?* Czy ta-
kie zdania nie sa warte ,rogéw na glowie wrony*, albo ¥ !
czy 6w kon, ,jak burzliwa chmura, z gwiazda, na czole, L %
jak jutrzenka ciskajacy nogami blyskawice“ nie jest ,ja- Iy g
blonia, co gruszki rodzi?¢ :
Slowem — méwi trzezwy poglad — w ,Farysie® co 4
ydanie to falsz. Znamy przeciez nature i wiemy, 7€ morze o 1
nie ma piersi, 16dz nie weseli sig, kamienie nie groza, i
obloki nie zazdroszcza, martwe przedmioty nie rozma- “

wiaja, ani dusza ludzka nie jest ,pszczola, ktéra topiac ' :5 |

zadlo i serce z miem grzebie®. - 1{
Czy podobne zarzuty robil ,Farysowi® jaki czytel- - ,rT;\_.d"

nik — nie wiem. Ale to jest pewne, Ze W taki sposéb el

kr‘:ytycy-idealiéci naigrawaja sig z krytyki realnej. Twier-
dza oni, Ze najsilniejsze srodki poezyi, mianowicie: por6-
! wnania, nie moga by¢ oceniane ,chlodnym rozumem®,
poniewaz rozum pedantycznie domaga sie prawdy, a po-
réwnania i przenognie poetéw sa realnemi falszami.
Na to krytyka realna odpowiada krytyce idealnej:  »
__ Mylisz sie kochanie. Zarty zaé twoje dowodza,
6 nie rozumiesz ani natury poezyi, ani metody nauko-
wego jej badania. Ty twierdzisz, ze rozum poetyckie
przenognie winien traktowaé jak falsze, a on tymczasem
musi je traktowac jak najwznioslejsze prawdy.
Przenosnie i poréwnania poetyckie mozna podzielié

na trzy rodzaje:

1) Poeta przedmiotom martwym daje wlasnosci istot
Zyjacych, a nawet duchowych, np.: ,16dz wciclla z ziemi®,
Jkamienie pogladaje dzikq twarza®, .zawstydzona palma
szmerem lisci sie wusmiecha®, ,oblok zaczerwienil sig ze

#losei®.
9) Poeta wlasnosci jednego przedmiotu przedstawia
za pomoca innych przedmiotéw, np: ,woda, jak modry
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Lrysztad®, ,kon, jak burzliwa chmwra, polotem nég bialych
blyskawice ciska®. _

3) Poeta swoje uczucia albo pojecia abstrakcyjne
traktuje, jak przedmioty materyalne, np.:. tesknota moja

chodz za toba i wezdycha®, .poezyo! gdzie cudny pedzel

twojej reki®, .za mysla dusze wufopitem w . niebie, jak
pszezota serce za Zadlem®.

Co do 1-go. W pokoju stoi fortepian; uderzam w kla-
wisz — fortepian odzywa si¢ wladnie, jak powinien. Ale
nie do$é na tem; gram na skrzypeach i fortepian, jakkol-
wiek slabo, znowu sie¢ odzywa. Fortepian jest wigc na-
rzgdziem, ktére nietylko wydaje dzwieki, ale 1 wspdt-
déwicezy. ;

Podobnem narzedziem jest dusza ludzka: ona nie-
tylko mysl, ale i domysla si¢, nietylko czuje, ale i wspdt-
czuje i nietylko ludziom, ale i innym przedmiotom. Kiedy
widze czlowieka, ktory idzie schylony, cofa sie i zatrzy-
muje, nie odrywajac oczu od ziemi, domyslam sig, ze on
czegos szuka. Kiedy dziki winograd zapuszcza w otwarte
okno galazki, méwie: po co on tam zaglada? Gdy patrze
na placzaca wierzbe, mysle: ona jest smutna. Slowem,
sila domyslno$ei i wspélezucia, obdarzam duchem przed-
mioty tak zwane martwe i z zewngtrznej ich postaci
odgaduje stany psychologiczne.

Jest to jeden z najpickniejszych i najnaturalniej-
szych objawéw naszej duchowosei. Jest on zarazem tak
stary, jak dusza ludzka, czego mamy dowody nietylko we
wszystkich poezyach, ale i w feteszyzmie wszystkich lu-
déw. Proces za$ ten opiera sie na bardzo rozleglem zja-
wisku w przyrodzie; u zwierzat ukazuje sie ono w formie
wspolezucia, a u przedmiotéw tak zwanych martwych —
w formie wspbldzwiecznodei, oddzialywania na siebie barw,
temperatur, standw elektrycznych i t. d. Uduchowniajac
zatem nature, poeta nie falszuje jej, lecz tylko uznaje

4




| wewnetrzna jedno$¢ miedzy “soba i nia, tudziez miedzy
. jej skladnikami. :
' Co do 2-go. Rownie naturalnym, slusznym 1 prasta-
rym jest ten rodzaj poréwnan, ktéry polega na opisie
wlasnogei jednego przedmiotu zapomoca innych przed-
miotéw. Wszyscy moéwia: ,blady, jak $ciana®, ,zimny,
- jak 16d* it p. O starosci za$ tego sposobu $wiadezg
hieroglify, gdzie np. lew jest symbolem sily 1 odwagi,
a woél — pracowitosci. Wiec znowu niema tu falszu, ale

jest uznanie jednosci W naturze, zaznaczenie tej prawdy,
7e: gdy pewien przedmiot posiada jakas wlasnosé, to
znajduja sie inne przedmioty, posiadajace tez samg wla-
snod¢ w stopniu wyrazniejszym.

Co do 3-go. Nadawanie form przedmiotowych-lndz-
kim uczuciom i pojeciom abstrakeyjnym jest tylko zazna-
czeniem faktu, ze niema ducha bez ciala. Swiadectwem
dawnosci tego procesu sa legendy o okazywaniu sig osob
zmarlych, ktorych widziano tylko w wyobrazni, tudziez
starozytne bostwa, nosabiajace: madrosé, gniew, odwage,
plodnosé i t. d. '

W rezultacie, najpiekniejsze $rodki poezyi, jak po-
réwnania i przenosnie, nie sa bynajmnie] falszami. Z je-
dnej strony, polegaja one na przyznaniu zewnetrznej
i wewnetrznej jednosci cale] natury ; z drugiej, dowodza,
Ze poeci mierza Swiat nietylko mysla . ale i uezuciem, ze
organizacye ich posiadaja w wysokim - stopnin  wladzg
wspolezucia.

V.

Co to znaczy jorganiczna calos¢“ poematu, owa ce-
cha, ktérej niema w cytowanem utworze, p. t. nZyd
i gruszki“? i S

Przypatrzmy sig ludzkiemu ciatu. Widzimy glowe, ]

Adam Mickiewicz. L !
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tulow, konezyny, a wewnatrz przew6d pokarmowy, mézg,
serce. Sg to przedmioty, rézne wielkoscia, formg i czyn-
nosciami; co innego robi noga, a co innego serce. Mimo
to, owe rozne przedmioty stanowia calos¢: kazda bowiem
ze \\;szysbkiemi pozostalemi ma wspélny system nerwowy,
krwioobiegowy, blizej lub dalej laczy sie z kregoslupem.
Nadto za$ owe oddzielne czesci wzajemnie sie wspieraja,
tak dalece, ze np, dla glowy potrzebny jest zoladek i rece,
dla rak — glowa 1 Zoladek. Niekorﬁec na tem. Jezeli
bowiem wezmiemy pod uwage organ pojedynhczy, np. reke,
znowu zobaczymy w niej wiele rozmaitych czesci, ale ma-
Jacych wspdlne galezie nerwow i naczyn. I znowu eczesci
te, z ktorych kazda ma specyalng czynnodé, wzajemnie sie
wspieraja.

Prastara zasada estetyczna, mianowicie : ajednose
w rozmaito$ci“, polega wlasnie na tem, aby przedmiot,
czy wyréb, przypominal ukladem swoim najogolniejsze
cechy Zyjacych organizméw. Estetyczny termin; ,har-
monia¥, oznacza wspieranie sig rozmaitych czesci, ,pro-
porcya“ znowu oznacza to, ze zadna z czeSci skladowych
nie jest zawielka ani zamala, niekiedy za§ w poréwna-
niu z caloscia, odpowiada regule ,zlotej proporcyi¥.

Czy w ,Farysie“ istnieja warunki jedno$ci w ro-
zmaito$ci ? Bardzo widocznie. Ze wzgledu na rozmaito$é
widzimy tam z jednej strony nature, z drugiej jezdzea.
Natura ukazuje nam swoje skladowe 'czeSci: niebo, na
niem gwiazdy i oblok, dalej pustynia — jej oazy, skaly,
kepy, szkielety, huragan. Jezdzca tworzy czlowiek i koi;
ten kon ma pewne barwy 1 ksztalty, niezwylkla sile 1 szyb-
kos¢, a czlowiek: zelazne zdrowie, wytrzymalosé, dume,
odwage, poezya. Ma takze Iuk i strzaly. Na obfitodei
szezegOlow polega rozmaitosé, a na ich cechach wspdl-
nyc}i — Jjednosé. — _Farys® ma dusze i natura takze,
te za$ dwie dusze splywajy sie ze soba w ostatnie] stro-
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fie poematu. Dalej — cdowiek o chwila styka sie z ja-
kim§ przedmioteni pustyni, ktory takze ma duszg, fizyo-
nomia, nawet mowe. Dalej — kazdy przedmiot pusﬁyni
kojarzy sig z czlowiekiem, zaczawszy od palmy, ktéra g'b
wabi, skonczywszy na uraganie, ktory go chee Zycia po-
zbawic. 1 jeszcze niekoniec. Kazda bowiem pojedyncza
strofa poematu, niby organ ludzkiego ciala. znowu wyka-
zuje rozmaitosé i jednosé. W opisie np. konia spotykamy:
chmure , piora strusie, jutrzenke i blyskawice. Rzeczy cal-
kiem rézne, ale kazda z nich ma jakas ceche wspolna
2z koniem, ktéry zatem jest osia jednosci. Wszystko to
przekonywa, Ze W poemacie ,Farys® jest nietylko boga-
ctwo rozmaitosei, ale i bogactwo jednosci. Miedzy przed-
miotami objetemi opisem, jest mnostwo wspolnych cech
i gahaczen. Jest on zatem calosciy organiczna, naweb
do$¢ skomplikowana. HELE

Istnieje tam harmonia, odyz pojedynicze szczegoly
wspieraja sig W taki sposob, ze kazdy przedmiot w pu-
styni oswietla czytelnikowi charakter jezdzca i naodwrot
bw jerdziec wlatwia nam poznanie charakterystyki. przed-
miotéw. Natomiast, z realnego. punktu widzenia rzeczy,
brak poematowl proporcyl. Kon, malowany zapomoca
chmur i blyskawic, jest zanadto wspaniala, istota, na swoj
gatunek, — oblok jest zanadto zazdrosuy, — jezdziec,
rozbijajacy huragany, jest zbyt wielkim silaczem. Réwno-
waga przywraca sie dopiero wowezas, gdy pomyshmy,

pejskiego, jest wlaénie charakterystyczna cechy poezyl
ludéw wschodnich. Mickiewicz wiec nie zbladzil, ale
wiernie odmalowal wyobrazenia miejscowe. Streszczajac
w plastycznym obrazie to, co powiedzielismy o jednosci
i rozmaitosei poematu, mozna go poréwnaé do dwu
drzew, obok siebie rosnacych. Jednem jest natura, dru-

giem czlowiek. Oba one maja liczne galezie, ktore
14*

ze owa przesada, bedaca dysproporcya dla umyslu euro-
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splataja sie ze soba, czedciej krzyzuja sie. odpychaja-
Ale oba wyrosly z ducha powszechwego i obu wierz-
cholki jednocza sie — znowu w duchu powszechnym.
Planowi poety niepodobna odméwié wznioslosei. W pel-
nych zycia obrazach przedstawia on najwyzsza idee, ja-
kiej dosiegnal ludzki nmysk

VL

Tak tedy poznalismy machine , nazywajaca sie poe-
matem: .Farys“. PoznaliSmy jej materyal, jej kolka, ich
obrobienie, a wkoncu jej ogélna architektonike. Przy-
patrzywszy sie drobiazgowo tej skomplikowanej i picknej
robocie, juz nie na wiare czyjejs powagi, ale na mocy
wlasnego przekonania mozemy powiedzie¢, ze w wykon-
czeniu 1 tej drobnostki, Mickiewicz okazal sie mistrzem,
pelnym gieniuszu, ktérym chlubié¢ si¢ mamy prawo.

— Dobrze — powie czytelnik — poznalem maching,
lecz' w jakim celu jest ona zbudowana, czyli: co ona robi?

Duch Indzki, réwnie jak cialo, pesiada bardzo wyra-
ziste 1 naglace potrzeby zewnetrznych pobudek. Jedne

z nich utrzymuja jego istnienie, drugie — rozw¢j. Aby -

duch istnial, nie tracac juz posiadanej tresci, musi ja cig-
gle od$wiezaé za pomocs dosSwiadczen, przypomnien i roz-
mow, inaczej wyobrazenia zacieraja sie, uczucia bledng
1 stygna. Aby za$ duch. rozwijal sig, musi przyjmowac
nowy tresé, t. j. poznawaé nowe przedmioty 1 uczucia,
nastepnie musi tres¢ juz posiadang rézniezkowaé, czyli
rozklad4¢ na nowe pojecia i uczucia, a nareszcie calko-
wac ja, czyli tworzyé nowe polaczenia, juz istniejacych
pojeé i uczué. Gdy poznaje w ogélnych zarysach np. tele-
fon, zdobywam nowa tresé. Gdy po pewnym czasie drugi

raz ogladam telefon, odswiezam tres¢ dawna. Gdy nastepnie
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rozpatruje szezegOlowo: magnesy, stos elektryczny, blaszki
glosowe, dzwonek sygnalowy telefonu, wowezas r0znicz-
kuje dawniej nabyta wiadomosé. A gdy dowiem sig 0 za-
stosowanin telefonu do celéw wojskowych, albo lekarskich,
calkuje wiadomosé o telefonie z innemi réwniez dawnemi
wiadomosciami. Podobne procesy zachodza w sferze uczu-
* cia 1 woli i nietylko w zyeiu jednostek, ale w calej ey-
wilizacyi. Otoz celem literatury jest: podtrzymaé istnienie
i rozwdj ducha jednostek i spoleczenstw. Nauki scisle pod-
trzymuja w ten sposob mys$l, nauki spoleczne mysl 1 wole,
a literatura piekna — mysl, uczucie i wolg nasze, te osta-
tnia przynajmniej posrednio.

Zmalezliémy wige miare do ocenienia .uzytecznosei
poezyi. Uzytecznosé ta jest innego rodzaju, anizeli np.
pozytek z obuwia, domdw, albo drég zelaznych; jest ona
natury duchowej, ale — jest. Nowszy naweb kierunek kry-
tyki przewaznie zajmuje sie ta tylko strona utwordw pie-
knych.

Tu przedewszystkiem nasuwa sie pytanie: o ile uklad
JFarysa® odpowiada zasadom umyslowej mechaniki? o ile
umysl, czytelnika poematu, nie szarpie sig i nie nuzy?
Pierwszym z takich warankéw jest jasno$é; ze definicye
Mickiewicza celuja jasnoscia, méwiliémy w uwagach nad
jezykiem. Drugim warnnkiem jest stosunlowosc. Psycho-
logia uczy, Ze my O tyle poznajemy: wrazenie, przedmiot,
uczucie, o ile Im towarzysza inne wrazenia, inne przed-
mioty, inne uczucia. W ,Farysie“ zasada ta jest nwzgle-
dniona na kazdym kroku; bieg konia zestawia sig z bie-
giem lodzi, pustynia z morzem, uczucie lndzkie z prze-
dmiotami, ktére je wywolaly, czlowieka z natura. Nic tam
nie stoi samotnie, kazda rzecz posiada otoczenie, ktore
robi ja bardziej wyrazna. Trzecim warunkiem jest ,sto-
priowanie 1 rytmicznodét. Ze on jest zachowany, przekona
o tem kolejne wyliczenie obrazéw nakreslonych przez po-
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ete. Lodz plywa po morzu; kot ‘wybiega na pustynia.
Palma zaprasza jezdZca na cien i owoc. Kamienie Zapo-
wiadaja mu pustke i spiekote. Sep méwi o zapachu tru-

pim 1 bezdrozu. Oblok o nieugaszonem pragnienin. (Do -

tej chwili potegowala sie groza pustyni, teraz — moment
wypoczynku). ,Farys® podziwia samotnodé i cisze. (Po wy-
poczynku — bardzo silny obraz). Gromada szkieletéw za-
powiada uragan. Pojawienie sie uraganu. Jego zdziwienie,
gniew, wscieklosé. Walka z ,Farysem“. (Nagle przejscie).
nParys® zwycigza huragan. Wybuch dumy i zachwytu.
Rozmarzenie. W, tym suchym rejestrze dokladnie jednalk
widaé, jak my$li i uczucia grozy w eczytelnikn stopniowo
poteguja sie, spadaja, nagle nabywaja ogromnej sily,
znowu nagle przybieraja wprost przeciwny kierunek —
zadowolenia. Stopniowanie w rytm przesliczny! Jasnem
Jest, Ze tak podana potrawe czytelnik nietylko przelknie
latwo, ale i z przyjemmoscia. Lecz jaki w niej positek
znajdzie jego dusza?

Nie wchodzac w drobne szczegoly, ktére odswiezaja,
w czytelniku mnostwo wrazen, uczué i pogladéw, wi-
dzimy w poemacie dwa gléwne przedmioty: pewien typ
natury, pustynia i — pewien typ czlowieka. Pustynia,
przynajmniej dla tych, ktérzy ja znaja z ksiazek, jest
przedstawiona dosy¢ wiernie. Naukowy jej opis z pewno-
scia bylby dokladniejszy; z tem wszystkiem jest fakt, ze
definicya naukowa rozszerza wiedze tylko garstki uczo-
nych, a obraz artystyczny staje si¢ nabytkiem szerokiego

ogolu i to nabytkiem bardzo trwalym, gleboko wyrytym

w rozmaitych wladzach duszy. Ostateczny za$ pozytek
dla nas jest ten. zedmy troche poznali pustynia, troche
Ja polubili i nabrali nieco ochoty zobaczenia jej cudéw
chotby zdaleka. Natomiast typ ludzki, ,Farys®, jest dla
nas z tego wzgledu wazniejszym, ze kiedy pustyni u nas
niema 1 nie bylo, to ,Farysowie“ we wlasciwej epoce

<)




tworzyli bardzo powazna cyfre w spoleczenstwie, a kto
wie, czy resztki ich i dzis jeszcze nie tulaja s1q mie-
" dzy nami.

Czem jest 6w Farys Mickiewicza? Jest to czlowiek

potg&nych sit i nadludzkiej odwagi, slowem — materyal .

na bohatera. Ale zaréwno dla lagodnej palmy, jak dla

Zodliwych kamieni i drapieznego sepa, jest pelen dumy .

i wzgardy. On goni za szerokiemi horyzontami, z krwi
i kodci jest awanturnikiem. Opoczysty kraj i oaza karmi-
cielka, juz go znudzila, wiec pedzi na zlamanie karku,
gdzie$, nie wiadomo gdzie, na srodek pustyni, gdzie bez-
mierny jego egoizm nie znajdzie wspélzawodnika nawet,
do oddychania tem samem powietrzem. Krotko mowiae
HFaryst jest weieleniem najbardziej krancowego indywi-
dualizmu. Jego nic nie wiaze, jak inic nie zatrzyma, ani
zawroci z drogi, jezeli obudzi si¢ w nim instynkt zuzycia
‘olbrzymich sil. A poniewaz w spoleczenistwie nie potrafi
ich zuzy¢ dla dobra innych, wige ucieka bodaj na pusty-

nia, éwiertujac i wywracajac wszystko, co jego fanta-

zyom kladzie zapore. Przy takim charakterze Farysa,
wielkie przymioty staja sie szkodliwemi, a jego kontem-
plowanie natury — zwyklem préﬁmiactwem.

Czy do nakreslenia typu Farysa Mickiewicz czerpal
7z Byrona? rzecz malej wagi. To bowiem jest pewne, Ze
epoka wspolczesna i poematowl 1 poecie lezyla Sporo
podobnych figur. Prosze przypomnie¢ Waclawa Rzewu-
skiego, ktéoremu ,Farys byl poswiecony, a dalej: slawny
legion balaguléw, cyganerya literacka, 1 calg armia — pa-
now i polpankéw, ktorzy z kraju wewal pedzili zagranice,
rzucajac garciami pieniadze, nie przez nich zapracowane!
Prosze to przypomnie¢, a zrozumiemy, Zze ,Farys® naj-
doskonalej mogl sie urodzié na naszym wlasnym gruncie.
Ze ten poemat zrobil wrazenie, dowodem bodaj ,Farys*
. Balinskiego. Balinski poszedl &ladem Mickiewicza i mi-
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mowoli pokazal nam skutki farysostwa. To tez, kiedy
,Farys“ TIszy byl rozhukanym, ,Farys® Ilgi jest bredza-

cym dziadem, ktory takze chee bujaé prozniaczo na sloficu,

ale w czasie antraktow juz kléei sig z wydawcami, 26 mu
zle placa. .
Jakie drzewo taki owoe. Z powyzszych wzgledow

- Farys* ma warto$¢ obrazu duszy, gleboko odezuwajace]
nature — jest obrazem typu z przeszlosci. Ale jako wzér -

czlowieka, jest on wzorem zlym; tak zlym, 1z mamy pra-
wo cieszyé sie, ze juz w krajn zaginal. W tym wigc wy-
padku Mickiewicz byl tylko kronikarzem swego czasu, ale
nie nauczycielem narodu.
Bylo dwu milosnikéw natury, ktérych opisywal Mic-
kiewicz. Jeden w pustymi uronil slowa:
,,OddycMn!... Bo oprécz mnie nie bylo nikogo na ziemi.*
Drugi za$ w stepie: _
.Tak ucho wytezal ciekawie, ze slyszalby glos z Litwy*. -
Pierwszy rujnowal swoje spoleczenstwo, dragi byl
wielkim jego ‘obywa.telem.

VII.

Streszezam to, co sie dotychezas powiedzialo.

Poemat ,Farys‘ badalidmy metoda przyrodnicza,
posuwajac sie w dwu kierunkach. Najprzéd ogladalismy,
go jako machine, a wiec: materyal jezykowy. charakte-
rystyczne - cechy poetyckich definicyj i ogélna budowe
poematu. Tu przekonalismy si¢ o jego zadziwiajacej do-
skonalo$ci 1 o geniuszu jego tworcy. Powtore badalismy.

sposéb dzialania machiny na dusze, a zarazem: uZytecz- |

nos¢ tego dzialania. Otéz wplyw poematu jest potezny :
wstrzasa on ducha do glebi we wszystkich kierunkach
i budzi wzniosle poglady na nature i jej zjawiska. Jedno
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czesnie poemat rzezbi w duszy czytelnika idee ,Farysa“.

Tdea ta jest o tyle uzyteczna, O ile przedstawia i formu-
luje typ istotny, o ile jest przyczynkiem do historyi spo-
Jeczenstwa. Lecz idea ta, jak wzor czlowieka, jest szko-
dliwa:; tacy bowiem farysowie nie sg obywatelami, ale
pasozyta[mi spoleczenstw.

Definiujac zas charakter Mickiewicza na podstawie
powyzsaego poematu, MOZEIy powiedziec:

Byl on wielkim mistrzem jezyka, poeta zdumiewa-
jaco ruchliwej wyobrazni, silnych uezué i rzadkiego wspol-
czucia. Swoje otoczenie, SWOj§ epoke i jej gusta, odezu-
wal przepoteznie, wszystkiemi nerwami 1 dlatego malowal
ja w porywajacych obrazach. Lecz wlasnie, dzigki tysia-
com nici, laczacym go Z otoczeniom, nie umial sig od
niego oderwac, z gory spojrze¢ dalej. Byl on arcykaplanem,
ktory opowiada swemu narodowi: jakim jest, ale nie byl
prorokiem, ktory uczy narod: jakim byé powinien, a ja-
kim nie powinien. _

Gdyby umysl Mickiewicza gorowal nad jego uczu-
ciem i wspolczuciem, gdyby posiadal wigce] zdolnosci ab-
strakeyjnych i dedukeyjnych, anizeli wyobrazni, moze po-

eta w opisie tego samego  Farysa“ zostawilby nam nie-

tylko typ, ale wzbr. Nie trzeba jednak zapominaé, Ze
przewaga rozumu oslabilaby nieco wyobraznig 1 uczucie au-
tora, poemat musialby by¢ nieco bledszy, nieco chlodniej-
szy, & jezyk mmiej jedrny. W rezultacie poemat SFarysa®
trzeba wziaé jakim jest i umieé z niego wybiera¢ korzy-
tei. Jest on wzorem poetyckie] machiny 1 wzorem tego:
jak mnalezy malowaé typy, aby nazawsze zostaly w li-
teraturze narodu. Lecz wzorem postgpowania W zZyeiu,
ktory wartoby nasladowaé, ,Farys‘ nie jest i mie byl
0 ile zaé byl, o tyle tylko zle skutki wywolal, stawiajac
na piedestale krancowy indywidualizm, awanturniczosé
i proézniactwo.
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