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Przedmowa.
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Inne sprawozdania o wydawnictwach Komisji.
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V. Biezsonow.

Charakter osoby i prac jego. Skutki pobytu na stanowisku pre-
zesa Komisji. Wyjazd i sady o nim. Skargi podwladnych

Str, [ — VI
Str. 1—14
Str. 15—28
Str. 29—32
Str. 33—37
Str. 38—44



i zarzuty. Inowacje. Stosunek do Polakéw. Zamiary roz-
szerzenia terenu korzystania ze zrodel.

VI. Nikotin. Str. 45--49

Szezegolne wzgledy Murawjewa. Dotychezasowe czynnosci. Zdol-
nosci pisarskie. Stosunek do kwestji polskiej i Europy.
Udzial w pracach Komisji.

VII. Dzieje Komisji od r. 1864—1915. Str. 50—84

Przyczyny nienormalnego funkcjonowania. Tymczasowosé ustaw.
Ustawa stala z r. 1876. Brak programu. Niedostatecznosé
wskazan i planéw. Memorjal Sprogisa z r. 1902. Opinje
prof. Lappy, Lubawskiego i Zukowicza z r. 1912. Skutki
ankiety. Zdobycze Komisji. Jej bibljoteka i dzial rekopis-
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i wzmacnianie stosunkéw z Rosja. Propozycje wladz ro-
syjskich. Krzyzowania sig rosyjskiej opinji. Stanowisko
gen.-gub,, kuratora, metropolity i prasy rosyjskiej. Zmienne
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c) XVI i XXXIIL; d) X i XX; e) XIX, XXIII i XXVI;
f) XXIV; g) XXVII i XXIX; h) XXXL i) XXXIV;
i) XXXVIL

2. Osobne wydawnictwa. Str. 168—184

Przeglad tych wydawnictw w porzadku pojawiania sig ich w dru-
ku i stosunek ich do dzialu poprzedniego, pod nazwa
»Aktow”.

XIi. Zakonczenie. Str. 185—206

Gléwne przyczyny znaczenia dla nauki wydawnictw Komisji. Na-
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(1864—1915),

Indeks os5d6b. Str. 217—222
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PRZEDMOWA.

Stanowiqca przedmiot niniejszej pracy Wileiiska Kom i-
sja Archeograficzna w ciggu swego przeszlo 50-letniego
istnienia (od r. 1864 — do drugiej polowy 1915 r.) zwracala na
si¢ szerszq uwage nietylko, jako organ wydawniczy, ale i jako
wplywowy czynnik polityczny, a wiec nietylko swemi wydawnict-
wami, ale i calem swem istnieniem. Mamy przeto do dzis w druku
o niej kilka szkicéw i znaczniejszych informacyj: przedewszyst-
kiem — w przedmowie do tomu I-go jej wlasnych ,Aktow",
ograniczajqcej sie, co prawda, do wzmianki o dacie rozpoczecia
czynnodci, o postanowieniu badania aktéw wedle sqdéw poszcze-
gélnych i wydania nasamprzéd aktéw grodzieriskiego sqdu ziem-
skiego, z zalqczeniem motywéw, o tresci zajeé i zawarciu prze-
znaczonych do ogloszenia materjaléw w trzech dzialach, z od-
powiedniemi komentarzami, dobrze juz malujgcemi tendencje
i ducha ciala wydawniczego, wreszcie — o sposobie drukowania.
Gdyby po calej tej Komisji nie pozostalo nic précz wspomnianej
przedmowy, mozna byloby juz z niej wysnué wyobrazenie o me-
todzie wydawniczej, o idei przewodniej, o nastroju ozywiajqcym,
o ludziach i ich celach i srodkach, wyobrazenie dalekie wpraw-
dzie od calkowitej dokladnoéci i precyzji, ale w zasadniczych
rysach zgodne z wynikami blizszego i szczeg6lowszego zaznajo-
mienia si¢ z nig, z jej pracownikami i dzielami.

Podobne, tylko krétsze, wiadomosci napotykamy w przedmo-
wach do ¢t. Il i Il

Rowniez interesujqcy sie zywo wydawnictwami zrédtowemi
na ziemiach b. W. Ksigstwa Litewskiego rosyjski pisarz i wydawca
Mitowidow w szkicu swym p. t. ,,Proszioje i sowremiennoje



1l Ryszard Mienicki Iu

polozenje archeografii w Siew.-Zap. krajé“ umiescit nieco infor-
macyj i o Komisji i o jej publikacjach, ale sq one nader suche
i krétkie, a siggajq r. 1904; faktycznie nie dajq pojecia o przed-
miocie, nieco znaczniejszq warto$é przedstawia opowiadanie o wa-
runkach powstania, o tle politycznem i kierunku omawianej insty-
tucji. Znaczenie naukowe i skale wagi dla bistorji zbyl autor
kilku stowy, kilku komunatami, jakie znajdujemy na kazdym
kroku w przedmowach i pismach urzedowych i nieurzedowych,
w gazetach, broszurach, na zjazdach i rocznicach, a z powodu
rocznicy 50-letniej dwie nieco znaczniejsze prace, ktére na lat 8
poprzedzila broszura jednego ze wspélpracownikéw samej Komi-
sji — Arsenjusza Turcewicza p. ¢ ,Kratkij istoriczeskij
oczerk Wilenskoj Komissii dla razbora i izdanja drewnich aktow
1864—1906* (Wilno, r. 7906, str. 68).

Broszura Turcewicza stanowi najlepszy zarys dziejéw Ko-
misji z wymienionych lat na tle poprzedzajqcej jej pojawienie
si¢ dziatalno$ci wydawniczej na ziemiach b. W. Ks. Litewskiego
w wieku XIX-ym. Nie znaczy to wcale, izby broszura byla wolna
od mikrobéw parcjalnosci, od zbyt zaawansowanych pochwal
dzialajqcych osob, od bezkrytycznej aprobaty kierunku, od zasle-
pienia wobec tego, czego autor pars magna fuit, miesci ona
wszakze obok przedstawienia faktycznego nieraz wyrazng i trafnq
o krytycznym przeglqdzie wydawnictw autor nie myslal, a pewne
ostrozne zastrzezenia zawarte w czesci pierwszej broszury skie-
rowal ku dawniejszym tomom i dawniejszym ludziom, podéwczas
Jjuz nieboszczykom oddawna. Nadto chodzito autorowi o wzgledy
informacyjne, a oparcie na #rédlowej, chociaz waqzkiej podstawie,
podnosi walor broszury, napisanej przez jednego bqdz co bqdz
z porzqdniejszych, mniej wojowniczych, a wigcej rozsqdnych i tak-
townych pracownikéw Komisji.

Na samq tres¢ broszury Turcewicza skladajq sie cztery
rozdzialy i dodatki. Rozdzialy traktujq o wydawnictwach, insty-
tucjach wydawniczych i wydawcach poprzedzajqcych pojawienie
si¢ Komisjl (rozdz. 1), o przyczynach jej zalozenia (rozdz. II),
o podstawach zalozenia, uposqieniu, Nazimowie, Murawjewie,
opinji komitetu ministréw, projekiach zlqczenia z archiwum centr.,
do czego autor uzywal in extenso ogromnych cytat, nickiedy
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siggajqcych dwu i wigceej stronic; rozdz. Ill-ci, poswiecony preze-
som i czlonkom, nadzwyczaj jest skqpy w dane wszelkiego rodzaju,
przytem niewyrazne i nieproporcjonalne sylwetki tych dzialaczy
czyniq te czesé monografji bodaj ze bezwartosciowq; w rozdziale
[V-tym mowa o programie Komisji, o jej dzialalnosci, o podziale
przez niq aktéw wydawanych na kategorje i nieco — o samych
aktach i samych wydawnictwach. Czesé ll-gq stanowiq ,,dodatki”,
t. zn.: tres¢ kazdego z tomow i wykaz wszystkich wydawnictw
Komisji, bez jakiegokolwiek kryiycznego roztrzgsania.

Po o$miu leciech przypadla data jubileuszowa — pélwiecze
ubieglo od powolania Komisji do Zycia i czynu i od daty rozpo-
czgcia pracy, t. j. od 17 kwietnia (st. stylu) 1864 r.1).

Jubileusz pom. inn. zostal uswiecony artykutem w ,,Wilen-
skom Wiestnikie" prezesaD o wgially ?)—, Dielo o prazdnowanii
Komissijeju jubileja 50 letn. swojewo suszczestwowanija®, tudziez
dwiema broszurami, z ktérych jednq ozdobiono podobiznami wszyst-
kich prezesow, z wyjqtkiem Biezsonowa i wszystkich cztonkéw,
oprécz Hildebrandta.

Artykul, poza krvétkiem wyliczeniem i nader pobiesng,
w ogélnych wyrazach zamknietq charakterystykq, nie przynosi
nic ciekawego, stuzqc jako okolicznosciowa, aktualna informacja
popularyzujgca organ wydawniczy w dniu jubileuszu.

Broszura p. t. ,,Torzestwiennoje sobranje Wilenskoj Komis-
sii dla razbora iizdanja drewnich aktéw 17.1V.1914 g. Po powodu
50-letja suszczestwowanja“ (Wilno 7974 r., str. 29) zawiera, jak
wskazuje sam tytul, opis uroczystosci. Znajdujemy wiec tutaj
wykaz zaproszonych gosci, wchodzqcych do czytelni wileriskiej
publicznej bibljoteki, znajdujemy opis nabozeristwa i przemowe
celebrujqcego duchownego prawostawnego, znajdujemy opis posie-

1) W pracy niniejszej daty stale podawane bedq wedle starego stylu.

%) O auforstwie Dowgially tych dwu broszur dowiadujemy sie ze
spisu ,o0sobnych wydawnictw K-sji* na okladce XXX!X-go tomu ,Aktéw".
Zwrécic uwage musimy, ze do spisu powyzszego Komisja bezceremonjalnie
wlgczyla ogromny ‘szereg wydawnictw bynajmniej nie wlasnych, lecz —
okregu naukowego, archiwum centr. wileiiskiego, witebskiego etc. Nie wienty,
czem wytlumaczyé takq bezceremonjalng zaborczo$é — chyba tem tylko, e
posiadala je na wlasnym skladzie ¢
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dzenia samego, zagajonego przez kuratora, a skladajqcego sie
z przeméwienia prezesa Dowgially, zawierajgcego wilasnie krétkq
bistorje Komisji i nadzieje na przysztosé, z odczytania telegramu
ministra o$wiaty Kasso, z méw kuratora i przedstawicieli centr.
archiwum, z odczytania 060 kilku telegraméw gratulacyjnych,
zakoriczonego bymnem paristwowym i podwieczorkiem. Tele-
gramy wydrukowano w calcsci. Zawierajq one niejedng ciekawq
wzmianke o tem, jak przedstawiciele rosyjskiej nauki, jak rosyj-
skie uniwersytety czy towarzystwa naukowe patrzyly na Komisje,
na jej zadania, na owoce jej prac, aprobujqc charakter dzialal-
nosci i podnoszqc polityczny moment, zwlaszcza wszechrosyjskq
propagande.

Za rzecz najwaziniejszq do poznania samej Komisji uwazaé
nalezy przemowe jej prezesa (str. 5—14), w niej upatrujemy naj-
wigkszq warto$¢ broszury. Méwca, na podstawie danych zrédio-
wych, przesungt w ogélnych kenturach skreslony obraz powstania
i egzystencji Komisji, jej dzialalnosci i celéw, zadan i wywiqzy-
wania sie z nich.

Naturalnie, trzeba z duzym krytycyzmem, trzeba nawet
z niedowierzaniem stuchaé mowy prezesa opowiadajgcego z em-
fazq o planie tam, gdzic go nie bylo, o regulacji prac, gdzie
ich nie myslano regulowaé, o roli dodatniej tych o0séb, co jej nie
odegraly, o samoistnem zdaniu sobie sprawy z przestarzalego
sposobu wydawniczego, gdy my$l taka wyflonita si¢ zzewngtrz,
ale, pomimo przesady, ogélny zarys posiada charakter informacji
pozytywnej.

Druga broszura, znacznie ozdobniej wydana, p. t. ,,50-letje
Wilenskoj Komissii dla razbora i izdanja drewnich aktow 1864.
17. IV, 1914" (Wilno 1914, str. 47) obok wizerunkéw pierwszego
i ostatniego kuratoréw — Kornifowa i Ostroumowa, tudziez wlas-
nych wspolpracownikow, zawiera ich zyciorysy, bez wyjqtku nader
dodatnie. Starano si¢ wynalezé pozory i z nich uksztaliowaé
formy i dekoracje, gdzie braklo faktéw, gdzie rzeczywistosé
nie dopisywala, gdzie kalectwo, czy brzydota brutalnie przy-
pominaly stalq swq obecnosé! Wiec nawet Pawla Kukolnika
wysace respektowano, nawet o Biezsonowie bardzo lagodnie
méwiono, gdy broil, a poza tem i jego starano sie wynie$é wysoko;
nawet takich pracownikéw, co tu wecale nie pracowali, ograni-
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czajqc sig do jedynego klopoftu — pobierania gazy, wystawiano
jako wysoce cennych i czcigodnych czlonkéw instytucji... Sto-
wem, wszyscy tu sq uczeni, zastuzeni, bogaci w pomniki literac-
kie, zacni, inteligentni i sympatyczni! Rejestry pomnikéw ich
piora sq wcale pokazne, ale... przy blizszem zapoznaniu sie
z nimi czytelnik doznaje kompletnego zawodu: przewaznie sq to
albo maluczkie, kilku czy kilkunastukopiejkowe druki, odbitki
z dziennikow posledniejszego gatunku, albo zbiory cudzych arty-
kuléw dokonane przez figurujgcego na autorskiem miejscu na
karcie tytutowej czlonka Komisji. Co sie tyczy broszury samej—
ta posiada gléwnq wartosé dzieki obfitemu zasobowi dat chro-
nologicznych i bibljografji wyliczonych tu oséb, chociaz i w jed-
nym i w drugim wypadku nie nalezy przeceniaé scistosci i petni
danych, sq luki i pomylki, a o samem powstaniu Komisji znaj-
dujemy tylko poltora stronicy, o wydawnictwach znacznie wigcej:
po podaniu kiedy, ktéry i pod jakim tytulem wydano tom zazna-
jamiano czytelnika z krotkiem streszczeniem. Te streszczenia
szczuplejsze niz u Turcewicza, ale ogarniajq i te tomy, co sie
pojawily po roku 7906, t. j. od XXX| — XXXVIil-go wiagcznie.
Zadaniem broszury bylo spelnienie roli wydawnictwa jubileuszo-
wego, pamiqtkowego, okazowego, przeto zwrécono gléwng uwage
na jej strone zewnetrzng i zgodnie z takiem zadaniem utrzymala
si¢ ona w ramach okolicznosciowo-dekoracyjnych.

Mniej o dziejach samej Komisji, wiecej nieréwnie o niekts-
rych jej wydawnictwach (o tomach ,,Aktéw* XI—XVIII wilqczrie
z lat 1880—18971) napisal rosyjskiuczony M. Jasinskij w,,Cztie-
njach w Istoriczeskom obszczestwie Niestora Letopisca“ (ks. VII,
Kijow, v. 1893) w dziale ,Bibljografji w ,szkicu krytycznym®
p- t. ,Obzor poslednich izdanij Wilenskoj Archeograficzeskoj
Komissii. Akty izdawajemyje Wilenskoj Archeograf. Komissieju.
Tomy XI—XVIIl. Wilna 1880—91 g. g.". Ten ,krytyczny szkic*
Jasitiskiego naprawde zamato jest krytyczny i obfituje w niedo-
kfadnosci liczbowe i bistoryczne, a pelny ogélnikowych okresleri-
Pomimo bardzo iyczliwego pogladu na Komisje i na jej dzieta,
pomimo walnej pochwaly na koricu w zdaniu, 2e gdyby ona
»W przeciqgu 28-letniej swej egzystencji nie wydata nic ponad*
7 przezeri wyrézaionych tomow (VI, X, X, XVI, a zwlaszcza
XiV, XVII, XVIl) to i ,wéwczas $mialo rzec by bylo mozna, ze
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w zupelnosci usprawiedliwila swoje istnienie i wynagrodzila ponie-
sione przez rzqd koszta na niq i na jej publikacje”, pomimo fo
i nawet pomimo upodobniania si¢ chwilami do przedméw czlon-
kéw Komisji, szkic ten zawiera znaczny zaséb opinji ujemnej
o wydawcach i ich dzielach, a nie zamykajgc sic w obrebie wy-
{qcznie sprawozdawczym, przechodzi czasem w przeglgd kry-
tyczny, choé zlagodzony sympatjami i pokrewieristwem ideowem.
Z opinjami Jasitiskiego spotkamy sie przy przeglagdzie wydawni-
czego dorobku zajmujqcej nas obecnie instytucji, o ktérej wy-
dawnictwach specjalnie pamigtal i pisywat przez dlugie lata
w_oficjalnym miesigczniku naukowym ministerjum aoSwiaty, t.zw.
»Zurnale ministierstwa narodnawo proswieszczenja® w dziale
krytykiibibljografji, M.Kojatowicz i chociaz duzo mozna zarzu-
ci¢ temu pisarzowi w tych jego recenzjach, zanurzonych gleboko
w polityczny rozczyn — postawié jego artykuly nalezy w pierw-
szym rzedzie informacyj rosyjskich autoréw o publikacjach Komi-
§ji, nieraz i o niej samej.

Zdajgc sprawe z szowinizmu, z ciasnoty pogladéw, z cze-
stego operowania pustemi ogélnikami, bezzasadnemi komplemen-
tami, grubemi napasciami, lub szablonowgq pobizznoscig — nieraz
musimy cytowaé Kojalowicza, przyznajqc mu nickiedy i racje
i trafnosé sqdu. Nauka polska tes miala na oku wydawnictwa
Komisji, chociaz, o ile zachodzita o nich mowa, ograniczano sie
raczej do krétkich sprawozdai o samej tresci fego czy innego
tomu, co naturalnie bierzemy pod uwage w rozdziale Xi-tym,
opierajqc niniejszq swq prace, poza samemi publikacjami zajmu-

Jjacej nas tutaj instytucji, przedewszystkiem na zrédlach rekopis-
" miennych i dotqd nieporuszanych, zaczerpuigtych z poszczegol-
nyeb archiwéw wchodzqcych w sklad Archiwum Panstwowego
w Wilnie, a gléwnie z Archiwum wil. okregu nauk., kancelarji
kuratora (skrot: Ar. O. N. kanc. kur.), Registratury samej Komi-
sji archeograficznej (A. K. W. A.) oraz Archiwum kancelarji gen.
gub. wilerisk. (Arch. g. gub.). .

Za okazywanq mi uprzejmq pomoc w wyszukiwaniu powyz-
szych materjalow zrédlowych skladam podziekowanie Panu Wac-
tawowi QGizbert - Studnickiemu, Dyrektorowi Archiwum Padistw.
w Wilnie, Panu Wactawowi Wejtce i Pannie Annie Ptaszytskiej,
pracownikom tegoz archiwum.



I

WS- TP

Od powstania styczniowego az do opuszczenia przez Rosjan
Wilna, t. j. od r. 1864 do 1915 istniata tu glo$na rosyjska insty-
tucja wydawnicza, placowka tylez naukowa, co i polityczna;
juz przéz to samo wprzagata ona nauke w stuzbe polityki, pod-
dawala jg wyraznej supremacji intereséw politycznych, stawiala
pod sztandary aktualnych hasel, uzalezniala od panujacego
rzgdowego programu. Byla nig Wileriska Komisja
Archeograficzna ).

Nie byl to od czaséw rozbiorowych pierwszy organ wydaw-
nictw Zrédlowych do dziejéw dawnego W. Ksiestwa Litewskiego,
ani na terenie tej czesci Rzplitej, ani w samem Wilnie, nie byt
pierwszym nawet w samem Srodowisku rosyjskiem i na rosyj-
skich fundamentach opartym, a publikacje jego — jedynym,
czy pierwszym zbiorem zrode! dziejowych.

Nie biorac sobie za zadanie w obecnej chwili czynienia
przegladu Zrédel w dobie porozbiorowej, wydanych w ten czy
inny sposéb w odniesieniu do W. Ks. Litewskiego wogdle,
w szczeg6lnosci na ziemiach tego Ksiestwa, ograniczamy sie
do wzmianki o tych wazniejszych publikacjach zrédlowych, doty-

1) Nazwa ostatecznie zatwierdzona, na wniosek Rady Parstwa, przez
cara 17.X1.1869 brzmiala jako — Bunencxas Komuccis nns pas-
6opa npeBHuXD akToB® — ale zwano jq na miejscu, zreszta | sama
sig zwala jako Apxeorpaduuecras Komuccia na co dopiero w ro-
ku 1893 zwrécil uwage kurator i nakazal przestrzega¢ zatwierdzonej nazwy,
zarowno w urzedowej korespondencji, jak i wydawnictwach. — A. K. W. A
r. 1870—93, t. 45. Wobec powyiszego tom XX-ty ,Rktéw*, wydany w ro-
ku 1893, w tytule zastosowany do rozkazu.
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czacych tylko terytorjum Litwy i Rusi lit., co sie w samem
Wilnie ukazaly, o tych zwlaszcza, co sie swem pojawianiem przy-
czynily do powolania do zycia stalego rosyjskiego organu wydaw-
niczego. Gdy o tem mowa — niepodobna pominaé milczeniem
starego ,, Tygodnika Wileriskiego®, ani dawnego ,,Dziennika Wil.",
ani ,, Wizerunkéw i Roztrzqsari Naukowych“, niepodobna zapom-
nie¢ o Teodorze Narbucie, nietylko z racji umieszczanych prze-
zen in crudo w ,,Dodatkach” do jego ,Dziejéw narodu litew-
skiego* (1835—1841 r.), ale i w ,Pomnikach do dziejow lit.”
i w czasopismach wileriskich zrédet, niepodobna przejs¢ mimo
nLatopisca Litwy i Kroniki Ruskiej” wydanych przez prof. Igna-
cego Danitowicza (w r. 1827 w Wilnie, a ogloszonych czesciowo
juz przedtem w r. 1823 i 1824 w ,,Dzienniku Wil.") w trans-
krypcji laciniskiej, zaopatrzonych we wstep krytyczny i liczne
komentarze, niepodobna zostawié¢ w ukryciu J. Jaroszewicza
cytujacego w przypisach ,,Obrazu Litwy” (1844~ 45 1.), ,,Ustawe
na woloki” (z r.1557) i ,,Respons krolewski na prosby szlackec-
kie w Lublinie dany” (1569 r.), niepodobna nie zatrzyma¢ sie
przy postaci J. I. Kraszewskiego, przy jego ,, Wilnie* (1840—
1842 r.), gdzie nieco Zrédet podaje in exfenso w dodatkach
i przypisach, a zwlaszcza—wydawanem przezen (1841—1851 r.)
sAthenaeum*. W tem czasopi$mie Kraszewski niemato opubli-
kowal Zrédet do przeszlosci W. Ks. Lit., zasilany niemi przez
takich mitosnikéw dziejow ojczystych, jak Leon hr. Rzyszczew-
ski, Romuald Podberezki, Lachowicz, J. Jaroszewicz, M. Iwa-
nowski. Gdyby kto zebrat te materjaly w jedna odrebna catosé—
utworzylby sie pokazny tom, co prawda o réznolitym zespole,
ale nader ciekawym i nie wylgcznie historyczno - prawniczym:
oto np. obok przywileju Zygmunta Augusta, potwierdzajgcego
prawa i swobody Tataréw litewskich i ,sagdowego odgranicze-
nia* débr grodzienskich i bielskich od—rajgrodzkich i goniadz-
kich, lub nadania ksigcia Jerzego Olelkowicza cerkwiom, czy
sprzedazy siola Borek nad Prypecig — spotykamy sie z kores-
pondencjg radziwiltowska (z 1549—59 r.), Chodkiewiczéw z Mi-
kolajem Krzysztofem Radziwillem, z diarjuszem oblezenia Smo-
lenska za Zygmunta lil, z ,,Relacyq zycia" Jana Karola Dolskiego,
a obok nadan piriskich (XIV—XVI w.) i fundacji kosciota kato-
lickiego w Obolcach w r. 1387, oraz ustawy le$niczym lit. ,,jako
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sprawowac sig¢ majg w lesnictwach i urzedach swoich (z 1568 r.)
i ustawy Zygmunta Rugusta dla starostéw, dzierzawcow i urzed-
nikéw w pow. wilenskim i trockim, czy ,,Rewizyi granic puszczy
grodzietiskiej”, albo testamentéw — znajdujemy z rpsu Krzysz-
tofa Zenowicza wydang ,,Tragediq albo poczqtek upadku znacz-
nego W. Ks. Lit.”* tudziez ksiecia Albr. Stan. Radziwilla — »»Epi-
tome rerum gestarum in Regno Poloniae regnantibus Sigism. IIT
et Viadisl. IV“—w tlumaczeniu polskiem historja Radziwittéw —
Edwarda Kottubaja, znajdujemy obok protokoléw sesyjnych mia-
sta Stucka z lat 1654—59 niejedno w korespondenciji kréla Ja-
na lll, zwigzane z Ksigstwem, oraz listy K. N. Sapiehy z lat 1773—76
z zagranicy do matki i listy dwu jego towarzyszy podrézy.

Kraszewski w swem ,,Athenaecum* z najwiekszg gotowoscig
pragnat drukowac ,wszelkie akta i dokumenta tyczace sig historji
krajowej z w. XIII, XIV, XV i XVI wigcznie”, uwzglednianie poz-
niejszych uwazal za trudne z braku miejsca. W przeciwieristwie
do rosyjskich czynnikéw wydawniczych, przedewszystkiem Komi-
sji Archeograficznej, powodowal sie starozytnoscig materjatu,,
jego znaczeniem i rzadkoscia, bez faworyzowania jednych zagad-
nierl, a stosowania ostracyzmu do innych.

Za przykltadem Kraszewskiego poszedt Kaz;mlerz Bujnicki

z ,,Rubonem* (od r. 1842) 1).

Jezeli bylo to dorywcze publikowanie, na jakie sta¢ cza-
sopismo poswigcone wielu zagadnieniom i majgce stuzyé nie
jako wydawnictwo zrédel, lecz jako wielostronny krzewiciel kul-
tury, jezeli sg tu wady wyplywajace wlasnie z braku obowia-
zkowych fachowych wskazan i krytyki—to przeciez widocznem
jest, ze umiano zatrzymywac sie przy rzeczach waznych, cieka-
wych i mogacych stuzyé¢ za powaing podstawe do badan.

W tym samym’ czasie dojrzewal rzagdowy zamiar wydawa-
nia Zzrédel. Juz bowiem w r. 1838 wil. cywilny gubernator ksiaze
Dothorukow zwrécit uwage na ,wileriskie gubernjalne” archi-

1) »Rubon. Pismo zbiorowe poswiecone pozytecznej rozrywce". Inte-
resowano sig tutaj przewaznie Inflantami Polskiemi, ale umieszczano i pom-
niki do Ksigsiwa wogéle i dotyczace jego prowincyj, np. wydrukowano
»O trybie instrukcyi publicznej w b. W. X, Lit. po skasowaniu Zakonu Jezu-
ickiego. Wyjatek z ,,pamietnikéw nieogloszonych®, lub instrukcje potocka
na sejm 1764 r.
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wum i na archiwa klasztorne i juz wéwczas wystapit z projek-
tem powolania do Zycia przy wileriskim gubernjalnym staty-
stycznym komitecie osobnej komisji, ktérej zadaniem bytoby
sporzadzenie opisu wszystkich spraw zawartych zaréwno w ar-
chiwach instytucyj rzadowych, jak i klasztornych i koscielnych
i cerkiewnych, celem wysnucia z nich statystycznych i histo-
rycznych wiadomosci !), Mysl Dothorukiego doczekata sie usku-
tecznienia za jego nastgpcy — Siemionowa, ktéry wiasnie, na
zgdanie wladz, zaproponowal personel w osobie b. redaktora
»Kurjera Wileriskiego* Marcinowskiego, pomocnika archiwarjusza
arch. trybunalskiego Dowgialty-Narbutta oraz jednego kancelisty.
"W nastepstwie ograniczono sie do terenu samego archiwum
trybunalskiego, a dopiero w pazdzierniku 1842 r. car Mikotlaj |
zatwierdzit Komisje w skladzie wyzej wymienionym i duchow-
nego prawostawnego cerkwi sw. Mikolaja—Korsakiewicza, oraz
sekretarza statystyczn. komitetu Jachimowicza na jeden rok
zaledwo z dotacjg 1050 r. sr. Zostawata komisja w zaleznosci
nietylko od gubernatora, ale i od petersburskiej Komisji Arche-
ograficznej, pod jej fachowg kontrolg?). Praca rozpoczela sie
17. XI. 1842 r. i trwala codziennie, z wyjatkiem dni Swiatecz-
nych i galéwek, w zimnym jakims pokoju w po - bazyljariskim

1) Arch. g. gub. (dz. statyst.) r. 1840—44, nr. 54.

%) ibid. Pismo g. gub. Mirkowicza do wil. cyw. gubernatora (z dnia
8. XII. 1842 r.): — Archeograficzna komisja, od ktérej w przyszlosci zalezeé
bedzie wydanie najwazniejszych dokumentéw znalezionych w archiwum
litewskiego Trybunalu, powiadomita p. ministra narod. o$wiecenia, ze ona,
celem zapobiezenia mozliwym w przyszlosci nieporozumieniom, uwaza za
wskazane zaproponowa¢ komisji w Wilnie ustanowionej dla zbadania rze-
czonego archiwum: 1) spisywa¢ dla druku wylacznie tylko akta dotyczace
prawodawstwa, zarzadu i znakomitych wydarzern w Ks. Litewskiem, 2) przy
kopjowaniu zwraca¢ przedewszystkiem uwage na akta XV i XVI w., jako
najblizsze do czaséw, kiedy w kraju zachodnim najbardziej sie przejawiala
rosyjska samoistno$¢, niezaleznie od péZniejszego wplywu Polski, 3) celem
wygodniejszego uktadu odpiséw, w porzadku chronologicznym, przygofo-
wujgc je osobno, na osobnych arkuszach, podajgec na poczatku rok, mie-
sigc i date wystawienia dokumentu, z dodaniem paleograficznego opisu,
przy czem nalezy positkowa¢ sig, jako wzorem, aktami archeograficznej
ekspedycji, wydanemi w r. 1836, w 4 tomach i 4) w miare nagromadzenia
oznaczonych odpiséw — przesyla¢é je w osobnych zbiorach do Komisji
Archeograficznej. — (K. 39, 40).
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klasztorze w sasiedztwie archiwum trybunalskiego 1). Teren
badan rozszerzy! sig znacznie dzieki pomocy ihumena klasztoru
sw. Tréjcy, d-ra teologji Arsenjusza i dostepowi do tego i innych
monasteréw, dzieki wspdldzialaniu archimandryty klasztoru
sw. Ducha Platona, oraz jednego z pedagogéw kowieriskich,
co nadestal dyplomata miasta Kowna 2). Prace Komisji w roku
nastepnym zakoriczyly sie wydaniem duzego tomu in 4-to p.t.
wZbiér dawnych dyplomatéw i aktéw miast: Wilna, Kowna, Trok,
prawostawnych monasteréw, cerkwi i w réinych sprawach'®).

Ogloszony materjal zrédiowy zawarto w dwu czesciach,
z tych pierwsza obejmuje przywileje m. Wilna w ilosci 97, od
r.1387, t.j. od przywileju Wiadystawa Jagielly na prawo mag-
deburskie do 1713 (potwierdzenie przez Pugusta I przywileju
Batorego cechowi szewieckiemu). Wydawcy zaznaczyli, Ze przy-
wileje te oglosit juz Dubirski, oni powtérzyli z réznica druko-
wania ruskiego tekstu grazdanka, nie lacinskiem pismem. Nie-
ktére przywileje powtarzano juz i po Muchanowie, ale lepiej
od niego, bo w oryginalnym tekscie. Czesé druga miesci akta
i dyplomata prawostawnych cerkwi, klasztoréw, bractw w Wil-
nie, Trokach, Kownie i niektérych innych miejscowosciach, oraz
nadania przewaznie na rzecz oséb prywatnych; czesé ta rozpi-
lowano na dwa dzialy, ale niezbyt fortunnie, wiec do dziatu
drugiego wciagnieto niejeden przywilej, ktérego miejsce wias-
ciwe — w pierwszym; uwzgledniono czasy od 1526—1733 r.
Byly to materjaly dotad jeszcze nigdzie nie drukowane, w ogol-
nej ilosci 94. Tytul, przedmowe i spis rzeczy dano w dwu jezy-
kach, rosyjskim i polskim, zalaczono kilka facsimili'éw, wizeru-
nek wil. prawostawnej katedry w jej stanie owoczesnym i cerkwi
piatnickiej, oraz plan czes$ci miasta z cerkwiami z r. 1672.

Nie zastanawiamy sie nad metoda wydawniczg, tej, w $ci-
stem znaczeniu tego wyrazu, w odniesieniu do wydawnictw zré-
det naonczas w Wilnie nie bylo, usterki dziela Komisji sa
widoczne, bledy grube, inaczej byé¢ nie moglo, gdy wydawcami

1) Ar. g. gub. u. s,

®) Przedmowa do ,Zbioru dawnych dyplomatéw i aktéw... str. [—IV.

%) Tytul dwujezyczny: u géry rosyjski, u dotu polski; brzmienie res.:
»oobranje drewnich gramot i aktow gorodow Wilny, Kowna, Trok, prawo-
stawnych monastyrej, cerkwiej | po raznym predmietam®.
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byli amatorowie, czy urzednicy tylko, a w kazdym razie dyle-
tanci, dzialajacy na rozkaz gubernatora i bez odpowiedniego
kierunku., Co znalezli, a co sie zdalo im ciekawem — zebrali
i jak potrafili — wydali, trudno czego$ lepszego wymagaé od
takiego zespolu, co sig trzymal np. pisowni oryginalu docho-
dzac do absurdu. Zwezenie ram do prawostawnych cerkwi
i klasztoréw i juz wyrazny antypolski nastréj nadaje specjalny
charakter rzeczonemu wydawnictwu, czyniac zeri prekursora,
a nawet prototyp wydawnictw Komisji Archeograficznej, ktéra
nawet format przejeta i zatrzymata. Dziwi¢ sie mozna byloby
tylko, jak mogli Polacy czlonkowie Komisji, stanowiacy jej
partem meliorem uczestniczy¢ tu i potem w Mirisku i przyjmo-
wa¢ odpowiedzialnos¢ za podobne przedmowy, pod ktéremi
bez skruputéw mégitby sie podpisa¢ kazdy z czlonkéw i kazdy
z prezesow jej nastgpczyni od r. 1864! Istotnie, niektére sady
i inwektywy tu rzucone byly niejednokrotnie potem w Komisji
RArcheograficznej podnoszone i szerzej powtarzane.

Do uczestnikéw miriskiej komisji nalezat Eustachy hr. Tysz-
kiewicz, ktéry wkrétce po ukazaniu sig ,,Zbioru dawnych dyplo-
matéw i aktéw miast minskiej gub...” oglosit swe ,Badania
Archeologiczne nad zabytkami przedmiotow sztuki, rzemiost itd-
w dawnej Litwie i Rusi Lit." (Wilno, 1849 r.) i podat w orygi-
nalnem i catkowitem brzmieniu szereg aktéw z XVI, XVII i XVIII
wieku i w zwigzku z niektéremi z nich zwrécil pierwszy uwage
na kopg i sady kopne?), dawno wiec przed prof. kijowskiego
uniwersytetu Iwaniszewym, ktérego niektérzy rosyjscy uczeni
cheg uczyni¢ inicjatorem badari w tym przedmiocie 2).

Z osobg hr. E. Tyszkiewicza zwigzane wydawnictwo pol-
skiej Komisji Archeologicznej (r. 1858) pod barokowym nieco
tytulem: ,Zbiér dyplomatéw rzqdowych i aktéw prywatnych,
postugujqcych do rozjasnienia dziejéw Litwy i zlgczonych z niq

1) Str. 23—45.,

%) Spélczesnie z powyzszemi badaniami i wydawnictwami wilenska
izba skarbowa zajmowala sie badaniem ,przy wspéludziale kanonikéw
miejscowej kapituly Herburta i Lipskiego* wyznaczonych przez biskupa
I pracujgeych tu od VII 1838 r.,, archiwéw 39 skasowanych w samej tylko
wlleriskiej gubernji katolickich klasztoréw, zawierajacych do 10,000 aktéw
i dokumentéw. - HAr. g. gub. (dz. statyst.) r. 1840—41, nr 54,
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krajow (od 7387 do 1710 r.)". Pojawienie sig ,,Zbioru” znowuz
wigZze sig bezposrednio z utworzeniem, otwarciem i dzialalno-
scig wilerisk. Muzeum Starozytnosci i wspomnianej przed chwilg
Komisji Archeologicznej pod przewodnictwem hr. Tyszkiewicza
i czynnym bardzo udziale M. Baliriskiego, Maurycego Krupowi-
cza i A. H. Kirkora.

Juz na poczatku 1851 r. hr. Eustachy Tyszkiewicz z Anto-
pola (pow. borysow.) zwrécit sie do gen. gubernatora wil. i ku-
ratora okregu nauk w jednej osobie, gen. Bibikowa z propo-
zycja nastep. rodzaju i tresci: hrabia posiadal cenny zbiér dziel
sztuki i broni, pamiagtek archeologicznych, zwlaszcza obfita ko-
lekcje numizmatéw, mineraly i antyki, tudziez piekng bibljoteke,
chcial z tego wszystkiego utworzy¢ w Wilnie muzeum staro-
zytnosci, co w nastepstwie rozwijaloby sie ofiarnoscia miejsco-
wego ziemianstwa, utrzymujgcego je wiasnym kosztem. Ofia-
rodawca pragnal otrzymaé¢ od rzadu tylko odpowiedni lokal
dla zbioréw, a osobiscie dla samego siebie stanowisko (natu-
ralnie bezplatne, honorowe) kuratora muzeum.

Do -powyzszego zamiaru dolgczono niebawem mysl otwar-
cia obok muzeum Archeologicznej Komisji, jako ,,czasowej...
dla badania i konserwowania dawnych aktéw i rekopiséw doty-
czgcych historji Zachodniej Rosji. Bibikow zamierzal nada¢ jej
znaczne prawa, rozmiary dzialalnosci i uposazenie w materjat
do badan. Bibikow uwazatl za zupelnie mozliwe zazgdanie do-
starczenia do tej komisji aktéw i wszelakich manuskryptow
nalezacych zamknigtych juz klasztoréw katolickich, jak i do
tych, co z czasem zostang skasowane, niemniej — nadsylanie
nawet z etatowych klasztoréw, za zgodg biskupa; mialoby to
stale pomnaza¢ zasoby komisji, a Zzrédlem powstania i wzrostu
muzeum po za darami Tyszkiewicza bylyby dalsze dary dobro-
wolne, resztki wileriskich zbioréw uniwersyteckich, tudziez, z uwagi

De facto kanonicy Lipski i Herburt nie byli wspdlpracownikami, ale
jedynymi w tej dziedzinie pracownikami, jak wida¢ ze sprawozdan, a Her-
burt, jako czlonek wil. gubernjaln. statystycznego komitetu w jesieni r. 1849
przedlozyl temuz komitetowi l-szy tom zebranych  przez sie do druku
aktow wileniskiej kapituly z lat 15011601, zawierajacy, jak sam zaznaczal,
»bardzo waine historyczno - statystyczne materjaly, nad gromadzeniem
ktérych pracowal juz od r. 1830.—Ar. g. qub. (dz. statyst.) r. 1849—51, nr 98.
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na stan polityczny kraju, poodbierane od prywatnych wiascicieli
»takie przedmioty, co mogtyby stuzy¢ za powdd ku falszywemu
interpretowaniu ich historycznego znaczenia, pozostajagc w pry-
watnem posiadaniu‘?).

W memorjale zloZzonym carowi (26. XIl. 1851 r.) Bibikow
popieral starania Tyszkiewicza, w przeswiadczeniu, ze bedzie
to muzeum do historji ,,Zachodniej Rosji, tembardziej, ze
Tyszkiewicz mial u niego dobra opinje pod wzgledem lojalnosci
i politycznej prawomyslnosci, ze w tej inicjatywie hrabiego upa-
trywat ,,dowdd szczegdlnej gorliwosci i szczerego pragnienia
wspéldzialania z interesem rzadu®, ze w muzeum juz widziat
w przyszlosci skupione manuskrypta i starozytnosci rozproszone
teraz po archiwach réinych urzedéw, po bibljotgcznych szafach
katolickich klasztoréw i po kosciotach, ze oczekiwal zgromadze-
nia mnéstwa dobrowolnie ofiarowanych objektéw, ze wszystko
to razem w skutku da moznos¢ ,skoncentrowania w jednej
rzadowej instytucji rzeczy ciekawych i objasniajacych, historycz-
nych pod wzgledem naukowym i moralnym, stwierdzajgcych
dziejowa prawde dawnej nierozdzielnej Rosji do Xl wieku, lub
— do wplywéw polskiej oligarchji, co zrujnowata swietg catosé
tych czaséw fanatyzmem rzymskiego kosciola. Przekonanie
wazne dla czaséw obecnych i dobroczynne dla miodego poko-
lenia” 2).

Z powyzszego wynurzenia jasnem sie staje, iz fundacja
polska pod skrzydiami czarnego orla moskiewskiego miata by¢
zuzyta wylacznie gwoli celom wielkorosyjskim i wszechrosyj-
skim. Ciekawa rzecz — czy to ukrywano przed Tyszkiewiczem?
czy o tem nic nie wiedzial?

Komisji archeologicznej przeznaczano te sama role i mia-
fa by¢ ona tem samem, czem byla — kijowska od r. 1843
i wlasnie teraz (26. XIl. 1851 r.) Bibikow prositl cesarza obok
otwarcia muzeum i o ,ustanowienie pod bezposrednig jego
kontrolg czasowej archeolog. komisji dla badania i przechowy-
wania dawnych aktéw i rekopiséw do historji Zachodniej Rosji
przy wil. okregu nauk., na tych samych zasadach, jakie najwy.

1) Ar. O. N. kane. kur. r. 1851, nr 13-L
?) ibid.
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Zej wskazane dla kijowsk. archeograf. komisji”. Mikolaj | zgo-
dzit sie i wlasnorecznie oléwkiem nakreslii na marginesie me-
morjatu Bibikowa: ,,M. N. Oswiaty; ze swej strony nie widze
przeszkody, ale z naleing oglednoscig®.

Z gorg trzy lata jeszcze uplynely, zanim starania hr. Tysz-
kiewicza uwiericzyly sig skutkiem, zanim cesarz zezwolil na za-
twierdzenie ,,Ustawy o muzeum starozytnosci i czasowej arche-
ologicznej komisji w Wilnie® tytulem préby na 3 lata zaledwo,
po ich uplywie dopiero mial by¢ przedlozony Radzie Paristwa
projekt poprawiony, o ile zajdzie potrzeba i projekt etatéw %),
Tak dluga zwloka wydaje sig jako cos nienormalnego: car wyraza
zgode w grudniu 1851 r.,, a muzeum z komisjg otwieraja do-
piero w kwietniu r. 18551...

Przyczyn tak diugiej zwloki szuka¢ nalezy w zadaniu prze-
dlozenia inwentarza ofiarowywanych objektéw, planéw lokalu
muzealnego i urzadzen, etatéw i réznych gospodarczych wyka-
z0w, w zbieraniu wiadomosci o komisji kijowskiej, w laczeniu
zamierzonej komisji z projektowanemi ,,komisjami centralnemi*
dla sprawdzania ksiag aktowych w t. zw. ,,zachodnich guber-
njach”, w kwestji finansowania komisji, w zagubieniu minister-
jalnego pisma z zezwoleniem cara, w przewleklej korespon-
dencji, w redagowaniu i zatwierdzaniu ustawy. Pozostawiamy
na uboczu ustawe, poprzestajgc na nadmienieniu, Ze ,,...wraz
z utworzeniem Muzeum Starozytnosci w Wilnie uznano za po-
zyteczne ustanowi¢ przy nim Tymczasowa Komisje Archeolo-
giczng®, Ze zbiory jej mialy sig zasili¢ aktami i manuskryptami
z klasztoréow i koscioléw katol, ze utrzymywaé sie musiala
Komisja na zasadzie samowystarczalnosci, Ze jej posiedzenia
mialy by¢ dwojakie: ,prywatne na poczatku kazdego miesigca
i ogdélne, po ukonczeniu roku“, ze ,przy samem ustanowieniu
swojem‘‘ obowigzang byla opracowa¢ doktadny program prac
i przedlozy¢ go ministrowi osw., ze kurator muzeum byl zara-
zem prezesem Komisji, zalezgcej od kuratora okr. naukowego.
Co do programu — ten Komisja w postaci starannej i zakro-
jonej na szeroka skale wnet opracowala, miala gotowy na

1) ibid,
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samym poczatku r. 1856'). Rysem charakterystycznym pro-
gramu jest, obok wielostronnosci naukowego zainteresowania,
obywatelskie stanowisko, pelne uczynnosci wobec posiadaczy
starodawnych pamigtek, ktore chciano uczynié zrozumialemi
i dla samych wiascicieli 2). Ustanowienie centralnych archiwéw
(2.1V. 1852 r.) o tyle sie odbilo na Komisji archeologicznej, ze
teraz odpadala projektowana mozliwosé przekazania jej ksiag
aktowych z réznych urzedowych instytucyj, stajgcych sie wtasno-
Scig archiwéw. Dzialalnos¢ wydawniczg Komisja widocznie
chciata rozpoczaé od materjaléw do r. 1812 na Lltwie i Rusi?),
poniewaz ku temu trzeba bylo Sciggngé akta gldwnie z kance-
laryj marszatkéw powiatowych i poniewaz sama tego dokonaé
nie mogtla, a kurator okregu nauk. nie pomdg!l, przeto zanie-
chala powyzszego zamiaru i zajela sie wydaniem tego, co sama
posiadala, lub do czego wstep miala.

| oto w r. 1858 pojawia sig juz wspomniany tom Zrédel
Komisji, jako ,,Zbiér dyplomatéw . ..“*) etc. pod prostem a zac-
nem hastem: ,,podnie$¢ z zapomnienia prochu‘ ?).

1)Pamigtniki Kommissji Archeologicznej Wilefiskiej.— Cz. | (Wilno 1856),
str. 1—9, 11—15,

%) Oto np. gotowo$¢ stuzenia wiedzg i uczynnoscia ogélowi jak wyraza
p. 10-ty ,Programmatu*: ,,10. Kommissya bedzie przyjmowa¢ dla wyczy-
tania, przepisania, ttumaczen | obja$nienn wszelkiego rodzaju akta i doku-
menta pisane w jgzykach staro-hebrajskim, staro-tatarskim (ktérego uzy-
waja dzisiejsi Karaimi), staro-stowianskim, lacinskim, oraz manuskrypta
pisane charakterem staro$wieckim, nie dla kazdego dostepnym. Srodek
ten okaze sie wielce pozytecznym nietylko dla miejsc rzadowych, czesto
spotykajacych trudro$¢ w wyczytaniu i tlumaczeniu dawnych aktéw i dy-
plomatéw, lecz i dla oséb prywatnych,” posiadajacych rozmaite przywileje,
niezrozumiale dla nich z powodu jezyka, lub charakieru. Osoby chcace
wiedzie¢, bedg mogly w ten sposéb udawa¢ sie tu z prosba o objasnienie
monet, medaléw, pieczeci, przysylajac je w odciskach, lub w oryginatach,
a takie przerysy grobowych i innych napiséw, ktére sig czesto spotykajg
na scianach S$wigtyi | rozmaitych budowli, na kamieniach, kamiennych
taflach i t. p. Pamigtniki... str. 14.

3) Ar. O. N. kanc. kur, r. 1851, nr 13—I; Pamietniki... str. 18.

%) Calkowity tytul: ,,Sobranje gosudarstwiennych i czastnych aktow
kasajuszczichsia istorii Litwy i sojediniennych s niej wladienij (ot 1387 do
1710 g.)... p. pol.: — Zbiér dyplomatéw rzadowych i akiéw prywatnych,
postugujacych do rozjasnienia dzlejéw Litwy i zlaczonych z nig krajéw
(od 1387 do 1710 r.); wydany przez Kommissja Archeologiczng Wileriska
pod redakcjg sekretarza naukowego Maurycego Krupowicza. Cz. I, (Wilno,
1858 r., str. VII -+ 163).

5) Przedm str. V.
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Zbidr skiada sie z 54 przywilejow, listéw, aktéw rozgrani-
czenia, dekretéw, ustaw, testamentéw, inwentarzéw, rejestrow
obywatelskich, zapiséw, relacyj i legacyjnych aktéw od 1387 —
1711 r. (w tytule datg 1710 r. nalezy uwazaé za niedoktadna).
Naturalnie Zadne zagadnienie historyczne, zaden moment dzie-
jowy, za wyjatkiem smoleriskiego z r. 1654 nie znajduje szer-
szego i dokiadniejszego uwzglednienia, tem niemniej sq tu
dokumenty o duzem znaczeniu politycznem. Rozmaity ten
materjal, nie podzielony na grupy, wysnuty z réinych zbioréw,
ulozony chronologicznie, jest bez wyjatku nader ciekawy, po-
wazny i posiada pierwszorzedng wage Zrédiowa (niektére z za-
wartych tutaj aktéw rosyjscy wydawcy raz jeszcze w swych
publikacjach przedrukowywali — np. pod I. XLII — XLV, str.
58—116). Poniewaz rozmiar wydawnictwa nie pozwalal na prze-
druk czego§ w calosci, wydawcy nie cofali sig przed poprze-
staniem na malym fragmencie: tak postapiono z ,,Ustawg rewi-
zorskq” Zygmunta Rugusta dang Falczewskiemu (r. 1552) %),
Tytut wydawnictwa, przedmowa, spis rzeczy, poszczegélne tytuly
aktéw i przypiski, oraz errata w jez. rosyjskim i polskim.

»Zbior" w tym samym roku (1858) Komisja ofiarowata
cesarzowi, proszac go o wyznaczenie nastepcy tronu, carewicza
Mikotaja, na jej i muzeum protektora, co uwzgledniono i co

$wigcono uroczyscie, nie szczgdzac bardzo wiernopoddariczych
wyrazow.

Po paru latach (tom I-szy w r. 1860, Il-gi w 1862) pojawito
sig w druku cenne zrédio dwutomowe do dziejow Litwy i Rusi
litewskiej, zebrane przez profesora niegdys wszechnicy wileriskiej
Ignacego Danitowicza (wydane pod nazwiskiem jednego z czlon-
kow Komisji Jana Sidorowicza) pod niezupetnie, co prawda
szezesliwym tytulem ,,Skarbiec diplomatéw ... ?) etc. ulozony

1) Komisja archeograficzna lepiej te rzecz wydata, bo w calosci.

?) Catkowity tytul: — Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich,
krélewskich, ksigzecych; uchwal narodowych, postanowien réznych wladz
i urzed6éw poslugujacych do krytycznego wyjasnienia dziejéw Litwy, Rusi
Litewskiej i osciennych im krajéw. Zebral i w tresci opisal Ignacy Danilo-
wicz. Z pozgonnych rpséw znajdujacych sie w bibl. Muz. Wil, wydal Jan
Sidorowicz, czlonek rzecz. Kom. Arch. Wil i innych tow. naukowych. —
Tom [ str. VII + 390, Il-gi str. 369.
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chronologicznie. Pod wzgledem metody wydawniczej ,,Skarbiec’
goruje nad wszystkiem, co go poprzedza, siega roku 1569, a za-
wiera we wstepie ,najdawniejsze podania dziejowe o Litwie”.

Rok 1862 jest ostatnim dla naukowych wydawnictw Ko-
_misji archeologicznej. Od powstania zaczyna sig jej upadek i nie
pomégt protektorat nastgpcy tronu, nie pomogta lojalnosé sta-
nowczo zbyt daleko idaca i zbyt dosadnie manifestowana, nie
pomoglo powolywanie na czlonkéw coraz wigkszej liczby archi-
rejéw, generaiéw i wysokich rosyjskich urzednikéw cywilnych.
Pigs¢ murawjowska, po zadaniu szeregu cioséw dotkliwych,
zmiazdiyla te polskg placowke kulturalng, ten czynnik nauki,
ku ktéremu zwrocily sie wrogie glosy krytykéw i sedzidow rosyj-
skich i ozwaly sie zarzuty tendencyjnosci uprawianej przez pol-
skich wydawcéw, sztucznego doboru Zrédet, falszywego ich
wydawania, préiniactwa i marnowania hojnych subsydjéw rza-
dowych...

Zarzuty te, przy blizszem przyjrzeniu sie Komisji Archee-
logicznej, warunkom jej bytu, zasobom materjalnym, zaleznosci
od wladz rosyjskich zaréwno administracyjnych, jak szkolnych,
od wzgledow politycznych (szczegdlnie od zjechania do Wilna
Murawjewa) i, wreszcie, owocom jej dzialalnosci, zarzuty te
w Swietle zrédel urzedowych i wlasnych jej prac jawia sie, jako
proste a zwykle, a zwykle z najwiekszem upodobaniem i wytrwa-
loscig uprawiane oszczerstwo, jako otwarty antipolski szantaz.
A ze tak jest — sSwiadczg trzy tomy rzeczonych wydawnictw od
r. 1856 do 1862 (pozniejszych lat — uciskuy, szykan i rabunku
dokonywanego przez rosyjska biurokracje niepodobna bra¢
w rachube, to nie bylo dla muzeum i Komisji zycie, nie byla
nawet egzystencja, to byla wegetacja i udreka), $wiadczg ,,Pa-
mietniki”, z ktérych mozna wywnioskowa¢ o statej, systematycz-
nej i powaznej pracy naukowej, nietylko zamierzanej, ale juz
kontynuowanej. Oto np. na posiedzeniu w d. 11 lutego 1856 r.
pratat Herburt przedstawia materjaly do dziejéw Kosciola na
Litwie, ktére gromadzi juz od 20 lat przeszlo, na innem sly-
szymy ciekawy referat o ,,Archeologji“ A. H. Kirkora. Pozatem
wszak urzadzono ,,Muzeum“ z bibljoteka, opracowano program
prac i katalogi, a jednoczesnie Zywo sig zajmowano wlasciwemi
badaniami archeologicznemi, poszukiwaniami, gromadzeniem
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archeologicznych zabytkéw, rozkopywaniem kurhanéw. Wybitni
czionkowie pracowali nad zleconemi sobie zadaniami: Kraszew-
ski ukladal ,,Skazéwki dla czyniqcych archeologiczne poszuki-
wania“, Lipiniski sprawdzal obce dziela o archeologji skandy-
nawskiej ). A co sie tyczy hojnej subwencji rzadowej—ta dopiero
od r. 1861 wynosita 1.000 rubli rocznie, dor. 1861 nic rzad nie
lozyl na nig 2).

Z rozmaitych pézniejszych zdan, wywodéw, napasci i nawet
niedoméwient uwidocznia sie wyraznie, Ze na powolanie do zycia
rosyjskiego ciala wydawniczego w postaci wileﬁsk'iej Komisji
Archeograficznej wywarl ogromny wplyw fakt powstania i ist-
nienia wlasnie polskiej Komisji Archeologicznej, ze byl zywym
impulsem, spotegowanym naturalnie przez obecnos$é¢ innych
zrédel opublikowanych przez Kraszewskiego, Jaroszewicza i t. d.
nZbior dyplomatéw' sprawit szczegdlny zawéd zaborczym rosyj-
skim Zywiotom, oburzonym samg tu obecnoscig taciriskich i pol-
skich Zrédet. Zawéd byl o tyle ostrzejszy, ze stwarzal pozory .
umysinego, zlosliwego sprzeciwu biurokratycnym kotom rosyj-
skim, Ze byl sprzeciwem istotnym, gdy chodzito o faktyczne
zestawienie nadziei, pragnied i zqdan wszechrosyjskich z real-
nymi skutkami wydawniczej pracy Komisji, gdy chodzilo o dys-
harmonjg zasadniczg i niemozliwg do usunigcia pomigdzy wyma-
ganiami rzadu i — nauki, gdy chodzilo o odmienne pojecie
naukowej dziatalnosci publicznej. Rosyjska biurokracja chciata
sitami’ Komisji budowa¢ jakgs fantastyczng ,Swietg calos¢” Rosji
z przed Xll w., Komisja pragneta wydobywa¢ pomniki przesztosci
ku ogélnej wiadomosci, by przeszio§¢ podniesé z zapomnienia
prochu; biurokracja dazyla ku wprzagnieciu nauki do rydwanu
utylitarnych postulatéw, Komisja nie chciata mie¢ nic wspéinego
z oportunizmem chwili biezacej przy publikowaniu zrédel; biu-
rokracja zadata zboczenia na wielkorosyjskie tory, Komisja, jako
towarzystwo polskie, ku zdradzie ani myslala sig chyli¢, stad, natu-
ralnie, rozczarowanie, obraza, gniew, oburzenie i falszywe zarzuty,
ktéremi zresztg salwowano sie, jako pretekstem dostatecznie
usprawiedliwiajacym zdemolowanie tej polskiej placowki kultu-

1) Pamigtniki Kom. Archeolog. — Ar. O. N. kanc. kur., r. 1851, nr 13-1.
2) Ar. O. N. kanc. kur. u. s,
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ralnej w Wilnie, daleko promieniujacej i szeroko rozgalezionej
przez swe stosunki ze znakomitymi reprezentantami polskiej
nauki na obszarach catej dawnej Rzplitej, niezaleznie od dziel-
nic i kordonéw. W r. 1865 zostala zamknieta, t. zn. juz po
. powstaniu rosyjskiej Komisji Archeograficznej, ktéra w swej
genezie ma duzo wspoélnego z zaloZzeniem — archeologicznej,.
ale nic — ze skasowaniem.

Z powyzszego krétkiego i pobieinego przegladu wazniej-
szych publikacyj zrédlowych w Wilnie od ostatniego rozbioru
Rzplitej do powstania styczniowego i pojawienia sie rosyjskiej
Komisji Archeograficznej, z latwoscia moina wywnioskowaé
o njelicznym ich zasobie 1 szczuplym stosunku nawet do
istniejgcych na miejscu, w wileriskim chociazby obrebie zaso-
béw Zrédet dziejowych, o niedostatecznej roli tych dorywczych
préb i usitowan infer caetera publikowania materjaléw surowych,
czemu przewaznie oddawali sig Polacy. Z chwilg otwarcia Muzeum
i Komisji archeologicznej zamierzano dorywcze i rozstrzelone
dotad wysilki jednostek ujgé w ramy prawidlowej i stalej dzia-
lalnosci wydawniczej. Rosja temu stanela na przeszkodzie i kul-
turalne aspiracje powaznego i rozmilowanego w badaniach towa-
rzystwa polamala i zniszczyla.

Na innych podstawach miata powstaé juz nie z inicjatywy
przyjaciol nauk, nie z woli opiekunéw, chociazby urzedowych,
oswiaty, ale z rozkazu polityczno-administracyjnych wiadz rosyj-
ska Komisja Archeograficzna, staly organ wydawniczy, trwale
noszacy na sobie pietno tworcow, ktérej z kolei przyjrzyjmy
sie, zaréwno jej dziejom, jej pracownikom i jej dzielom, stano-
wigcym racje i cel jej bytu, a rezultat wieloletniego funkcjono-
wania.



I

POWSTRAWRANIE WIL. ARCHEO-
GRAFICZNEJ KOMISJI (1858—1864).

Bodzcem i widomym znakiem zachety do zainicjowania
stale] rosyjskiej wydawniczej instytucji w Wilnie na poczatku
drugiego péiwiecza ubiegiego stulecia bylo junacko dzwigczagce
w urzedniczym sSwiecie rosyjskim haslo: ,,non solum armis!*,
hasto dokoriczenia dzieta rozbioréw Rzplitej i zwyciestwa zywiotu
moskiewskiego nad polskim na ziemiach dawnego W. Ksiestwa
Litewskiego, hasto triumfu idei wielkorosyjskiej i upojeri w okre-
sie kulturalnego zmagania sie w obliczu calego imperjum,
Europy, sSwiata, narodéw, rzadéw, nauki, czaséw terainiejszych
i przyszlosci, przyszlosci jak najdalszejl..?).

Haslo to przykrywano plaszczem ,triumfu historycznej
prawdy*, w stuzbie ktérej niedos¢ bylo poprzesta¢ na ,zbie-
raniu i przechowywaniu archiwalnych materjaléw gloszacych,
o starozytnosci prawostawja i rosyjskiej narodowosci w Zacho-
dnim kraju — jak stale utrzymywali i glosili przewodnicy i pro-
zelici tego prawoslawja i rosyjskosci — koniecznem bylo ich
opublikowanie, tem bardziej, Ze pod wplywem politycznej agi-
tacji i nacjonalistycznego ruchu Polakéw, uczeni ich w koricu
juz 50-tych lat usilnie pracowali nad wydaniem archeografi-

1) ,,W szczegdlnosci do rozwigzania kwestji o prawach do posigda-
nia kraju powoluje sie i nauke historyczng — rozumowal po wielu leciech
jeden z przyjaciél Komisji — i ludzie wrogich obozéw powoluja do odpo-
wiedzl rzeczowe i pi§mienne pomniki starozytnoéci. ,,Non solum armis®
staje sie dewizg niektérych rosyjskich administratorow poéln. - zach. kraju
i epigrafem pierwszego archeograficznego zbioru*“. — Zurnal minist. narod.
prosw, 1. 1904, IX: Milowidow — Proszioje i sowremiennoje... etc. str. 1.
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cznych zbioréw, w ktérych bezkrytycznym doborem dokumen-
tow usitowali dowies¢ stusznosci pretensji Polski do Litwy
i Bialej Rusi. Jako przeciwwage tym pretensjom s$réd ogétu:
zachodnio-rosyjskiego, co sie otrzasnal z letargu, pojawila sie
w r. 1862 mysl o utworzeniu archeograficznej komisji” ).

Odrzucajagc komentarz niby krytyczny o edycjach polskich
"musimy w tem oswiadczeniu mie¢ na wzgledzie idee zasadni-
cza, biorac pod uwage przez sily polskie wydawane materjaly,
o ktérych byta przed chwila mowa w rozdziale pierwszym.
Wtérym bodzcem byt fakt poprzednich, acz doryweczych rosyj-
skich publikacyj zrédlowych, byly recenzje o nich, byla ta ar-
cheograficzna komisja, ktéra w Wilnie w r. 1842 powotano do
iycia, a ktora wydala cytowany juz ,,Zbior dawnych dyploma-
téw i aktéw"... Efemeryczna, przygodna owa Komisja, przymo-
cowana do wileriskiego gubernjalnego statystycznego komitetu
przeciagnela niedlugi swoj Zywot pod opiekg gubernatora Sie-
mionowa, co po przeniesieniu sig do Miniska zainicjowal i do-
prowadzit tam do skutku analogiczne, jak o tem wspomnieliSmy,
wydawnictwo 2).

Zrodzily sie przeto w umystach dygnitarzy moskiewskich
plany (w r. 1850) pokrycia prowincji siecig lokalnych archeo-
graficznych komisyj, ktére dla calkowitego braku ludzi pojawi¢
sie naturalnie nie mogly.

Jako na dalszy, a wazny impuls wskaza¢ nalezy na otwar-
cie archiwum centralnego, na istnienie w panstwie szeregu wy-
dawniczych komisyj z petersburskg na czele, a zwlaszcza na
Kijéw, co w zakresie rosyjskich wpltywéw kulturalnych na Wilne
nie pozostawal poddéwczas bez widocznego $ladu. Kijowska
archeograficzna komisja, czynna juz od roku 1843, oddzialy-
wata na umyst inicjatora Komisji wilenskiej: tym inicjatorem
byt owoczesny general-gubernator Nazimow, uprzytamniajgcy
wielkg potrzebe takiej wydawniczej rosyjskiej placéwki. Nazi-
mow wlasnie pospotlu z kuratorem ks. Szyrynskim - Szachmato-

1) Wil. Wremiennik, ks. VI; Milowidow: przedmowa, str. XXVIIL

2) — Sobranje drewnich gramot i aktow gcrodow minskoj gub., pra-
wosl. monastyrej, cerkwiej i po raznym predmietam — czyli — Zbiér daw-
nych dyplomatéw i aktéw miast mirnskiej gub., prawoslawn. monasteréw,
cerkwi 1| w réznych sprawach. — (Mirnsk, 1848 r., str. XLVIII +- 402).
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wym wyjednat ustanowienie jej juz w r. 1858, Byla to przeciez
rzecz papierowa, bez najmniejszych dalszych oznak Zycia. Ko-
misja ,,nie egzystowala w rzeczywisto$ci — opowiada urzedowy
sprawozdawca — z braku prezesa i czlonkéw* dodajgc skrom-
nie. Tem nie mniej Nazimow nie porzucal powzigtej idei,
owszem, rozszerzal jg w swych zamiarach i wlasnie na samym
poczatku 1862 roku skiadajgc ministrowi spraw wewnetrznych
relacje’ o politycznym stanie zarzadzanych przez sig ziem, wy-
stapil z propozycja, celem zespolenia tych ziem z Wielkorosija,
otwarcia w Wilnie, czy innem jakiem miescie uniwersytetu,
pomnozenia szkot ludowych, tacznie z poprawa bytu popow
prawostawnych i nauczycielstwa ludowego, tudziez wydawania
ludowego czasopisma, oraz ,ustanowienia komisji, zlozonej
z uczonych Rosjan dla badania i wydawania aktéw dawnych* ).

W Petersburgu komitet ministréw zyczliwie potraktowat
powyzsze materje, chciano tam tylko wiedzieé¢, jakie: koszta
pociggnie ustanowienie komisji?

Pomijamy tu cudaczne kombinacje ministerjalne, zwigzane
Z czasopismem, jak np. — wprzagniecia do loZenia nan pienig-
dzy pom. inn. zydéw zamoznych, jak — wydawania odrazu az
w ,trzech ojczystych jezykach zamieszkujgcych kraj narodowo-
$ci (poza zydowska) — rosyjskiej, litewskiej i zmudzkiej*, jak
debaty nad jezykiem rosyjskim w stosunku do biatorusinéw,
ograniczmy sig do wzmianki, Ze ministerjum nie zgadzalo sie

1) Arch. g.gub. r. 1862, nr 640. Projekt Nazimowa, pozornie zgadza-
jacy sie z dazeniami polskiemi ku wskrzeszeniu uniwersytetu wileniskiego,
mial odmienne od polskich cele, zmlerzal ku zogniskowaniu tu, w wil
wszechnicy mlodziezy polskiej z ziem d. W. Ks. Lit,, ktéra po ukonczeniu
tej wszechnicy pozbawionaby byla praw do sluiby panstwowej w cesarstwie.

»Méwiage innemi slowy, oslaniajgc rosyjska mlodziez od wplywu zara-
zonych rewolucyjnym duchem zachodnich tubylcéw, Nazimow w istocie
rzeczy proponowal obréci¢ wieczny rewolucyjny ogieri zachodnich gubernij
przy pomocy uniwersytetu w nieprzerwanie dzialajgcy wulkan, zawsze gotowy
do wybuchu i wyrzucenia lawiny“ — wola ze zgroza jeden z licznych czci-
cieli Murawjewa, kres$lacy obraz jego dzialalnosci na polu oswiaty, gdzie
znalaz! miejsce poczesne i projekt zalozenia prawdziwie rosyjskiego i rusy-
fikujacego uniwersytetu w Wilnie, oraz péZniejszy — duch. prawosl. aka-
demji. — Milowidow : ,Diejatielnost’ gr. M. N. Murawjewa po narodnomu
pro$wieszczenju w s.-zap. kraje (1863—65 gg.)* w t. CCCLX ,,Zurn. Min.
nar, prosw." lipiec, 1905 r., str. 57—60.
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na publikowanie w podobnem czasopismie akitéw dawnych,
dostarczanych przez specjalny urzad !). Mialo zupelng racje,
jako Ze mieszanie popularnych dla ludu opowiadan i dydak-
tycznych artykulikéw nie moglo w zaden sposéb harmonizowac
z surowemi Zrodtami historyczno - prawniczej natury! Inaczej
zapatrywano sig na specjalne wydawnictwa Zrédlowe, na komi-
sje majacg sie niemi zaja¢, a przeciwdzialajacg ,,pretensjom
polskiej partji w mysl intencyj gen.-gubernatora, ktérego sta-
rania po kilku tygodniach zatwierdzil ukaz carski 22.1l1 1862 r.
przez konfirmacje projektu komitetu ministréw 2). Wowczas
Nazimow lgcznie z kuratorem Szachmatowym opracowat ustawe
Komisji, jej etaty i budzet, lecz obaj poczatkéw zamierzonego
dzietla nie doczekali, albowiem wypadki powstaniowe uniosty
obu ich z Wilna,

Wowcezas tez zostal opracowany plan dzialalnosci, program
prac streszczajacy sig: 1) w wydawaniu z ksiag dekretowych
i procesowych aktéw ,istotnie charakteryzujacych litewski kraj
i jego polozenie w réznych czasach”, 2) w ogloszeniu wszyst-
kich przywilejow kréléw polskich i w. ksigzagt lit. wydanych
prawostawnym cerkwiom i duchowieristwu prawostawnemu ,,oraz
aktéw Swiadczgcych o istnieniu na Litwie prawostawnych cerkwi
obecnie juz nie egzystujacych”, 3) w wydaniu aktéw do uni-
ckich cerkwi, 4) w zebraniu testamentéw znaczniejszych osobi-
stosci na Litwie, 5) w zebraniu instrukcyj, 6) w przegladzie
inwentarzow spisywanych przez krélewskich rewizoréw, ksiag
podkomorskich i exdywizorskich, z uwzglednieniem okreslania
granic w ksiggach wieczystych 3). Réwniez uwazal gen. gub. za
pozgdane utrzymywanie przez ministerjum débr panstwowych
jednego czionka z pisarzem dla zbadania ksigg podkomorskich,
exdywizorskich i inn. celem wydobycia z nich tego wszystkiego,
,co moze okresli¢ granice majatkéw panstwowych”. Zebrane
w taki sposdéb akta mialy by¢ wydawane w poszczegdlnych
tomach co roku przez Komisjg, zostajgcg ,,pod bezposrednig
kontrclg* gen. gub., a zlozong z prezesa i dwu czlonkéw: Rosja-

1) Ar. g. gub. r. 1862, nr 640.
2) Ar. g. gub. r. 1867—69, nr 388.
3) Ar. O. N. kanc. kur. r. 1862, nr 54-I,
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nina i ,kogos rodem z litewskiej krainy®, cieszacego sie szcze-
go'nem zaufaniem srod Polakéw, a to celem uniknigcia oszczerstw
o stronniczem wydawaniu aktéw, o niesumiennej dziatalnosci
Komisji !). Jaki praktyczny rezultat w stuibie prawdy, bezstron-
nosci, wymdg naukowych i wszelkiej rzetelnosci dawat podobny
przydzial kogos miejscowego — wnioskowaé mozemy ze zbioru
dokumentéw, wybranych i wydanych w r. 1843 w Wilnie, a w 1848
w Minsku! Nazimow jednoczesnie obmyslit warunki uposazenia:
gaie — prezesa mialaby wynosi¢ 2.500 rb., dwu cztonkéw po
1.500 i wspétpracownikéw, wszystkich in gremio, 3.000 r., a cata
suma na wszelkie wogdle wydatki Komisji rocznie — 12.472 r.
Projektodawca niebawem nieco zmodyfikowat wniosek w kwestji
personelu i jego kwalifikacyj, nie przekraczajac oznaczonej kwoty
na wydatki: proponowal mianowicie czterech pracownikéw,
a wigc prezesa, odpowiednio zaznajomionego z historja, archeo-
grafjg i paleografja, tudziez trzech czlonkéw, w ich liczbie ko-
niecznie archiwarjusza wil. centralnego archiwum, wszyscy ci
pracownicy musieli doskonale posiada¢ jezyki tacinski, niemiecki,
polski i t. zw. przez oficjalne czynniki i rosyjskich pisarzéw —
»zachodnio-rosyjski“, ponadto jako wymaganie stawiano znajo-
mos$¢, choéby w pewnym stopniu, dawnego pisma. W zakresie
uposazenia Nazimow proponowat:
na gaze prezesa kwote . . . . . . . . 2500 rs. rocznie
» » 3 czlonkéw po 1.500 rs., co wynosi 4.500 ,, 5
» » Wspolpracownikéw (o ile tacyby sig

znalezli propio motu) . . . . . 3.000 ,, -
» » 2 wynajetych (nieetat.) pisarzéw po

290/ 15 1O CZYR- wwt o i < 5005, =
w2 slufacym po 36 rs. razem . . . Z2 o
na place za lokal, opal, swiatltoe . . . . . 1.6C00 ,, i
»wydatki kancelaryjne . . 4+ « oo 300 i

» Wydawnictwa (w ilosci 500 egz. rocznie) 600 ,, -

Razem 12.472 rs. rocznie
Ministerjum uznalo tg sume za wygérowang i obnizylo ja
do 6 tys. rs.%), ale, po tak pomyslnych poczatkach nastapit nagly

1) Arch. g. gub. r. 1862, nr 640; Ar. O. N. kanc. kur. r. 1862, nr 54-I r,
%) Ar. O. N. u. s. — Arch. g. gub. r. 1866, nr 1498; r. 1862, nr 640.
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a uporczywy zastoj, przypisywany przez niektérych rosyjskich
informatoréw wypadkom powstaniowym !), czemu jednak nie
moZemy uwierzy¢, ani nawet wzglednej przyznaé racji: nie
powstanie, nie Polacy je wywolujgcy byli tym hamulcem na
niwie rosyjskich naukowych poczynan, lecz inna zgota przyczyna,
a tg byl kompletny brak ludzi.. Jak malo wazylo tu powstanie,
przekonac sig mozna.z faktu, ze Komisja, pchnieta mocng reka
Murawjewa, potoczyla sie zwawo wlasnie w toku insurekcyjnych
wypadkéw, nie kiedyindziej; tymczasem, jak duzo wazyt brak
ludzi, doskonale mozemy widzie¢ z zabiegéw, korespondencii,
wyszukiwania na miejscu, w Petersburgu, Kijowie kompetent-
nych pracownikéw i zawsze bez skutku. | w tem tkwit wlasnie
najwigkszy szkopul: w Wilnie rozgladal sig kurator bacznie, lecz
c6z? jedni nie byli wcale zdatni do wejscia do Komisji, inni
owszem, byla nawet takich pewna ilo§¢ — ,,0s6b wybitnych,
poswigcajgcych sig archeologicznym badaniom, lecz niestety —
dodaje z westchnieniem tenze dygnitarz—osobistosci te naleig
do antirosyjskiej partji®, prosit tedy rektora kijowskiego uni-
wersytetu Iwaniszewa o wskazanie odpowiednich kandydatow?),
ale Iwaniszew nikogo nie még! polecié ,,ani jednej osoby, coby
posiadata wszystkie warunki niezbedne dla naukowych i su-
miennych prac wileriskiej archeograficznej Komisji“. Naturalnie
kwestje doboru komplikowal wymagany polityczny stempel.
Wobec odmowy z Kijowa kurator po usilnem rozgladaniu sie
na terytorjum swego okregu zwrdcil uwage na dyrektora szkoét
minskich, jakiegos Kandidowa i archiwar. Horbaczewskiego, jako
na czionkéw, z prezésem byla bieda, nikogo odpowiedniego
niepodobna bylo upatrzyé¢, wigc prosit gen.-gubernatora, propo-
nujac zarazem zatwierdzenie wspomnianych dwu uczestnikéw.
Gen.-gubernator tez nie znal nikogo?) i sam z kolei prosit
o wyszukanie az ministra os$wiaty, ktéry wiosng 1863 r. przystat
kuratorowi na rzecz Komisji 6.000 rs., co jej jednak urucho-
mi¢ nie bylo w stanie.

Na poczatku r. 1863 urwala sig rola Nazimowa w stosunku
do Komisji, aczkolwiek pod jego okiem i za jego inspiracjg

1) Milowidow: Proszloje i sowremiennoje... etc,

%) Ar. O. N. kanc. kur. r. 1862, nr 54-1.
3) ibid.
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rzucono szkic zasadniczy stanu dzialan w zakresie wydawnictw.
Wydawnictwa mialy objgé¢ akta: 1) dotyczace egzystencji poli-
tycznej, administracyjnej i prawodawczej b. W. Ks. Lit., 2) samo-
istnego rozwoju praw stanowych, 3) obyczajéw i podan ludo-
wych, 4) ,przedstawiajace w sposéb obrazowy i pelny Zycia
bezpodstawnos¢ dazeri ku zlaniu tego kraju z Polskg®, 5) dajace
»oSwietlenie wrogiego stronnictwa: bezprawnosci jego pretensyj
ku opanowaniu samobytnej Litwy* ).

Nie trudno z powyzszego wywnioskowaé, ze pod auspi-
cjami Nazimowa wydawnictwa Komisji niczemby sie nie réznity
od tych, co sig pojawialy za Murawjewa, Kaufmana, Baranowa,
Potapowa i dalej az do Oriewskiego czy Kachanowa, a publi-
kowanie Zrédel zaczerpnigtych zaréwno ze zbidtéw paristwo-
wych, jak koscielnych czy prywatnych, Nazimow uwazal za
konieczne tylko dlatego, ze ,,przy obecnem dazeniu polskiej
partji do zgniecenia przemoca rosyjskiej narodowosci na Litwie
i do uzurpowania sobie praw do tego kraju, (materjaty te) moga
stuzyé¢ w roli zywych $wiadkéw minionych wiekéw i samoist-
nosci politycznego, administracyjnego i prawodawczego Zycia
litewskiego narodu, moga okresli€é samodzielny rozwéj praw
stanowych, da¢ $ciste i nieskazone pojecie o charakterze, oby-
czajach i podaniach czysto ludowych, wreszcie w Zywych, naste-
pujacych po sobie obrazach wystawi¢ obecnej ludnosci Litwy
bezpodstawnos¢ dazen do zlania z Polskg, a partji wrogiej —
bezprawnos¢ zakuséw ku owladnieciu samoistng Litwg*.

Wygrazajac partji wrogiej bodaj Ze mial gen. gubernator
na mysli i widoku owoczesne Muzeum i Komisje archeologiczna,
a bardziej zastanawia nuta osobliwszej przychylnosci i ojcow-
skiej pieczolowitej pamieci o Litwie i grozacych jej niebezpie-
czenstwach ze strony polskiej.

Takg juz naonczas, jeszcze przed rozpoczeciem prac, prze-
znaczano role Komisji, jej publikacjom Zrédlowym — rolg na-
rzedzia wykopujacego nieprzebyty réw pomiedzy dwoma naro-
dami, nieznajgcemi jeszcze poddéwczas wasni politycznej i wro-
giej rozbieznosci.

1) A. K. W. RA. r. 1914: teka zawierajgca akta, dotycz. 50-letn. jubiie-
uszu; Ar. O. N. kanc. kur. r. 1868, nr 175-1.
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Rzgdy Murawjewa i klgska powstaniowa, a nowy triumf
rosyjski powainie zawaiyly na sprawach Komisji, na szyb-
szem otwarciu i przyspieszeniu rozpoczecia jej czynnosci i chyba
mozna przyja¢ uwage i przypomnienie za stuszne, e w zwiazku
z kleskami Polakéw w odzyskiwaniu niepodlegtosci politycznej
wzmagato sie u Rosjan zainteresowanie ruskiemi ziemiami, ongi
nalezacemi do Rzplitej i wzmagatl sie w tym kierunku rosyjski
ruch naukowy i wydawnicza dzialalno$é. M. Kojatowicz upatruje
i cytuje takie na to dowody, jak towarzyszenie upadkowi Polski
dziel 0,,Zapadnoj Rossii** Jerzego Konisskiego i Bantysz-Kamieri-
skiego, jak pojawienie si¢ po powstaniu listopadowem i po
zniesieniu unii ,,Sbornika* Muchanowa, wilenskich i minskich
.aktéw, jak ustanowienie kijowskiej Komisji archeograf., wspo-
mina o Goworskiego ,,Wiestn. Zapadnoj Rossii** gdzie publiko-
wano dawne akta, zwlaszcza do unii, oraz ,,Mobylewskie gub.
wiadomosci*, gdzie duzo dawano surowego materjatu zrédiowego,
ktory nieraz drukowat powtérnie wil. ,,Archeograf. Zbiér* 1).

Z rzadami Murawjewa rozpoczyna sie nowy okres w lo-
sach Komisji, wstepujacy z pod znaku zamierzer do — realnych
ksztaltéw. Dotad sprawa utworzenia i otwarcia Komisji nie
mogla wyjs¢ ze stanu mglawicowego, krecac sie przytem kolo
osi modyfikowanych projektéw, rad, zapytar, budzetowych pla-
néw i skresleri, zamierzeri upodobnienia jej do wileriskiego
komitetu cenzury w zakresie urzedniczych klas, munduréw
i poboréw. Teraz inaczej by¢ mialo. Teraz na duzg skale roz-
winal sie naplyw wielkorosyjskiego zywiolu do Wilna, teraz
wzmoglo sig zainteresowanie etnografjg, historja, archeologja
miejscowa pod twarda i energiczng reka nowego wielkorzadcy
uwazajacego za ,,rzecz niemozliwg przystepowanie do rzadéw kraiju
bez jego znajomosci“, teraz, dlawiac powstanie Murawjew je-
dnoczesnie ,,otwieral nauce rosyjskiej dostep do zachodnio-ro-
syjskich starozytnosci“®) i teraz jednem pociagnigciem pidra,
korzystajac z przyznanych na rok 1864 — 5939 rs., powolal on
Komisje do zycia i pracy, a nie bawiac sie w korespondencje

1) wZurn. min. nar. pro$w.“ r. 1868, t. CXL, artykul Kojalowicza
o ,Archeograf. Sborn.”, str. 222—223, 230—231.
"2 Zurn. min. nar. prosw. u. s., str. 223—225.
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i porady, wyznaczyl date rozpoczecia zaje¢ i zamianowat caly
personel zupelnie tak samo, jak mianowal gubernatoréw, refe-
rentéw, policmejstrow i oficeréw zandarmerji w podwiadnych
sobie biurach i gubernjach! Roéznica byla tylko ta, ze Muraw-
jew na poczatku swego urzedowania, wbrew dalszemu zacho-
waniu sig, przez rok 1863 otwarcie Komisji uwazal za sprawe
bardzo podrzedng i nie przykladal starann do puszczenia jej
w ruch. Uwazal naonczas za pozyteczniejsze pieniadze przezna-
czone na Komisje obréci¢ na rosyjskie szkoly ludowe, uwazat
ze te szkoly stokro¢ skuteczniej, niz wszelkie komisje, czy
czasopisma zrusyfikujg kraj, uwazal przy tem wszystkiem, ze
w dobie ,zametu i politycznych nieporzadkéw* otwarcie sta-
walo sig niepodobnem i uwazal, Ze dopiero chyba w poczatku
roku nastepnego mozna zabrac sie do wydawniczej dziatalnosci,
co istotnie nastgpilo, gdy ustanowil Komisje 12. IV. 1864 r.,
wyznaczajgc otwarcie na d. 17. tegoz miesigca i mianujgc pre-
zesa w osobie Kukolnika, tudziez trzech czlonkéw — Pszczotke,
Nikotina i Horbaczewskiego. Z ogélnej sumy na gaze preze-
sowi przeznaczyt 1500 rs., czlonkom po 1.000, a reszte (1439 rs.)
na wszelkie inne wydatki, przyczem kazal kuratorowi zameldo-
waé sobie o poczynionych zarzgdzeniach i otwarciu Komisji,
ktérej pierwsze posiedzenie z racji swiat wielkanocnych mialo
miejsce dopiero 27 kwietnia.!) Obowigzki sekretarza powie-
rzono Horbaczewskiemu i ten je piastowal sumiennie przez
diugie lata. Urzedowanie nasamprzéd odbywalo sie w sali sa-
siadujacej z archiwum. Formalnie zalezala Komisja od kuratora
ktérym naonczas byl Kornitlow i ktéry tez staraniami i wply-
wami swemi zawazyl na jej otwarciu, ?) ale w rzeczywistosci

1) Arch. g. gub. r, 1867—69, nr 388.

Ar. O. N. kanc. kur. r. 1862, nr 640; nr 54—I; r. 1868, nr 175~ I;
AK\W.A, r.1914,t. z akt. o 50-letn. jubil. Komisji; r. 1885, t. 2, r. 1866—78, t. 9.

»Zurn. Min. nar. prosw.” r. 19C4, IX: Milowidow — Proszloje i sowre-
miennoje poloz. archeogr. w s. z. kraje—str. 7, 8.

9) — Pamiati . P. Kornilowa: — zyciorysy skresl. przez Czeczulina,
str. 14 (ten wielbiciel Kornitowa nieslusznie mu przypisuje utworzenie Ko-
misji, w czem, jak sig przekonywujemy ze Zrédel, byli czynni Nazimow
i Murawjew; nekrolog Czeczulina znajduje sig tez w t. CCCXXXVIII - ym
»Zurn. min. narodn. prosw.” z r. 1901), A. Sidorowa, str. 21, P. Zukowicza,
str. 26 (wpada w tenze blgd, co 1 Czeczulin).
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od Murawjewa: pracowala pod jego surowem, a bystrem okiem,
jemu bezposrednio skladala co miesigc sprawozdania, 1) jego
bezposrednie zlecenia i rozkazy gorliwie wykonywata, jego po-
gladom, celom i upodobaniom podporzadkowywata sie. Mu-
rawjew rzadzit Komisja, Murawjew np. kazal Kukolnikowowi
zajg¢ siq wydaniem pierwszego tomu ,,Akféw*, choé ten tu juz
nie urzgdowal, Murawjew zezwalal na zmiany personalne, 2)
a w natloku przeréznych prac nigdy nie zapominal o niej.
»O Zywem zainteresowaniu sig Murawjewa archeologicznemi
wydawnictwami — opowiada pewien jego wielbiciel — sSwiadczy
jego uwazny stosunek wzgledem miesiecznych sprawozdan
Komisji i znaczne srodki przeznaczone przezen na urzgdzanie
ekspedycyj celem wyszukania manuskryptéw i opisu archiwéw.
W tym celu Murawjew w pewnych wypadkach sam wyznaczal
dobrze znane sobie indywidua, a wiec ex re wileriskiego kapi-
tulnego archiwum pisat: ,biorac pod uwage koniecznogé i po-
zytek w zebraniu historycznych dokumentéw, moggacych stuzy¢
za zrédio i materjal dla ulozenia calkowitej i prawdziwej historji
Potnocno-Zachodniego kraju, wyznaczylem P. A. Biezsonowa
i redaktora Goworskiego dla przejrzenia tego archiwum i zba-
dania w niem aktéw i dokumentéw do historji tutejszego kraju,
a tez i rozwoju tu prawostawja i zasad rosyjskich i dla prze-
dloZenia mi dla dalszych zarzadzern po zrobieniu wyciggow
z podobnego rodzaju dokumentéw®, ?)

Obok Murawjewa roztaczat nad Komisjg pieczotowita
opieke przez czas nieréwnie dluiszy, bo przez lat 4 bezposredni
jej zwierzchnik i dygnitarz, ktérego krok kazdy dalekie miat
skutki i glebokie $lady zwyk! po sobie zostawiaé, jeden z naj-
zacigtszych, najkcnsekwentniejszych i najszkodliwszych naszych
wrogow i niszczycieli polskosci na pétnocno-wschodnich zie-
miach dawnej Rzpltej, przyjaciel i wielbiciel Murawjewa, prze-

1) A. K. W. A. r. 1864, t. 3.

%) Zurn. min. nar. prosw., r. 1904. IX. Milowidow — Proszloje i sow-
remiennoje polozenje archeografii w s. zap. kraje, — str. 8.

Ar. O. N. kanc. kur. r. 1862, nr. 54—I.

%) RArch. g. gub. r. 1865, nr 1790; A. K. W. A. r. 1866, t. 23.

»Zurn. min. ner. prosw.“ Milowidow u. s. str. 8.
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zeni tu sprowadzony, poplecznik i biograf jego — kurator wil.
okr. naukowego (1864 —1868 r.) Iwan Piotrowicz Kornitow. 1)
Dopdki trwa¢ bedzie zapoznawanie doniostosci jego pro-
gramu i dokonanych przezen rezultatéw, zastaniajace bardzo
szeroki teren jego skutecznych dzialan, dopdty niepodobna
bedzie zda¢ sprawy ze stanu rzeczy na tych terytorjach w do-
bie powstania i po powstaniu w zakresie stosunkéw wyznanio-
wych, kulturalnych, politycznych i spotecznych. Rczkolwiek
blizsze poznanie tego czlowieka ze wszech miar moie by¢
ciekawem, nie mamy moznosci tutaj zatrzymywaé sie na diu-
zej przed jego osobg, uprzytomnijmy sobie choé tylko tyle, ze
patrzymy na syna jednego z generaléw suworowskich, 7e ten
syn we krwi juz mial nienawis¢ do Polski, zZe tej nienawisci
upust dawal jako gwardyjski praporszczyk us$mierzajacy -,,bunt
polski* — powstanie listopadowe, idac do szturmu na Warszawe,
ze teraz do Wilna przychodzil, jako maz zaufania, przyjaciel
i konfident Murawjewa, a widzac powstanie zdlawione, wplywy
polskiej inteligencji pokruszone, polski jezyk i literaturg zaka-
zane, zmiatane policyjng miotlg z powierzchni zycia i przesla-
dowane karami surowemi, uwazal za konieczne pobudzenie
dzialalnosci rosyjskiej mysli i slowa, przedewszystkiem dla wi-
docznego i na wieczne czasy udowodnienia ,ze kraj tutejszy
istotnie rosyjski, a nie polski. Pospolu z tymze Murawjewem
i von Kaufmanem glosilt, ze ,w kraju tym nie powinno byé

1) Eatuzjastyczny chwalca Murawjewa HA. Milowidow w jednej ze
swych prac o jego zaslugach odzywa sie z zupelng trafnoscia spo-
strzezenia i wniosku: ,zaiste trudno rzec gdzie sie koriczy Murawjew,
a zaczyna sig Kornilow. Obaj wielcy patrjoci, przeniknieci jednem pra-
gnieniem stuzby pelnej poswiecenia ojczyZnie, w jednej sie zgadzali my-
8li — koniecznosci zrusyfikowania pétn. - zach. kraju”... — Diejatielnost’ gr.
M. N. Murawjewa po narodnomu proswieszczenju.. — w t. CCCLX Zurn.
min. nar. prosw, r 1905, str. 67.

Inny biograf tegoz, opowiadajac o zastugach na polu o$wiaty pra-
woslawne] I rosyjskiej i tepienia polskiej, dodaje ze spélpracownikami Mu-
rawjewa byly takie wldsnie osobistosci jak Szyrynskij-Szachmatow i Kor-
nitow. ,,Bez ich pomocy i trudéw gorliwych nawet M N, Murawjewowi nie
udaloby sle uskuteczni¢ wielu rzeczy z tego, co zdzialat w zakresie ludo-
wej oswiaty”". — H. Turcewicz: ,Kratkij oczerk zizni i diejatielnosti gr.
M. N. Murawjewa” Wilno 1898 r., str. 56.
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i nie bedzie miejsca dla Zadnej innej cywilizacji précz rosyj-
skie]. Wierzyl w to Slepa wiarg fanatyka zapatrzonego w po-
tezny rozrost wiekowy moskiewskiej monarchji, a wierzac od-
powiednio dzialal i innych wedle wiary swojej dziala¢ zmuszal.
A gdy jednym z artykuléw tej wiary bylo przeswiadczenie o wy-
tacznem, niepodzielnem i niezniszczalnem bytowaniu i wladnem
panowaniu na ziemiach b. W. Ks. Lit. cywilizacji rosyjskiej, nie-
dopuszczajgcej innej, — te inng widzial (ze uzyjemy tutaj jego
pojecia nie uniwersalnego, ale narodowego o cywilizacji i jego
sposobu wypowiadania sig) w postaci cywilizacji polskiej, ktérg
zdefinjowal jako taka, co ,przygotowala tylko warjatéw, albo
tajdakéw*. Kultura polska, zdaniem jego, nie zasluguje na sza-
cunek, na opieke, lecz tylko ,,na przesladowanie‘‘ 1), ktére kon-
sekwentnie przeprowadzal petnig moznosci i sit swoich.

| oto kazdy z nader licznych biograféw Kornitowa z lubo-
scig przyznaje, iz ,,0siggnal niemale rezultaty”. Otéz one w cyf-
rach: zrusyfikowal przeszlo 20 gimnazjéw w okregu, lub je
pozamykal za wyznanie katolickie wychowawcéw i nauczycieli 2),
zatozyt kilka nowych dyrekcyj szkét ludowych, pomnozyt ilosé
tych szkét o tyle, ze w ciggu nastepnych lat 30, nie trzeba
bylo zaklada¢ nowych, ze w ciggu 4-letnich rzadéw z 389 zwiek-
szyl te ilos¢ do przeszto 15001 zalozyt 158 skiadnic ksiazko-
wych z odpowiednig literaturq prawostawng i prawostawnemi
dewocjonaljami ,,w dostatecznej ilosci, rozsypat pomiedzy lud-
noscia za darmo kilkadziesigt tysigcy ksigzek, na co potrafit
wydoby¢ od rzadu duze fundusze, niektére wydawnictwa ludo-
we rozdat w 40.000 egzempl,, sciagal z réznych stron paristwa
tlumy ciemnych seminarzystéw i nauczycieli ludowych i niemi
zapetniatl szkoly, wyrzucajac na samym poczatku swej dzialal-
nosci wszystkich nauczycieli katolikéw ze szkét poczagtkowych
w grodzieriskiej dyrekcji szkolnej?), zalozyt pierwsze w paristwie
o syjskiem seminarjum nauczycielskie w Molodecznie, a marzy}
jeszcze o otwarciu w Wilnie prawostawnej duch. akademiji... Poza
pracami zas okolo publicznej bibljoteki, muzeum i geograficz-

1) J. Kornitow: — Russkoje dielo w Siew. - Zapadn. kraje.. — Peter-
sburg r. 1901, str. 301, 125.

2) Arch, Murawjew.: kanc. grodz. gubern. r. 1864—67, nr 382 i 392.

3) u s. r. 1864, nr 392
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nego towarzystwa wznoszonego na gruzach polskiego muzeum
i Komisji archeologicznej, przyczynit sie do utworzenia Komisji
archeograficznej w imie wlasnie zasady wygtlaszanej przezer,
ze wil. okreg nauk. to nietylko organ rzadowy dla kierowania
szkolnictwem, ale zarazem silny Srodek w reku spoleczeristwa
rosyjskiego w kulturalnej walce z miejscowa polskoscia i w ,,re-
staurowaniu na rosyjsko - litewskiej ziemi rosyjskiego Zycia
kulturalnego, Ze ,,0becnosé¢ rosyjskiego kulturalnego zycia za
wszelka ceng musialo przejawié¢ sie na zachodniej rosyjskiej
ziemi i ze trzeba bylo ,,uroczyscie zamanifestowaé, iz rosyjska
sita duchowa, rosyjska my$l i uczucie jeszcze nie zamarly, nie
zostaly calkowicie zagluszone, ze jeszcze zyjg i sg silne“, ze
jest niezbednem toczenie duchowej otwartej i zdecydowane;j
ofenzywy ,,przeciwko wszystkiemu, co wrogiem jest Rosji“1).
Analogicznych mysli programowych, wcielanych wytrwale w zycie,
przekuwanych na rzeczywistosé, a malujgcych wizerunek Korni-
lowa mogliby$my zacytowaé niezliczong ilosé. Zamiast mnogich
takich cytat dodajmy, jako uzupeinienie do tego wizerunku, wcie-
kle szczucie na Polakéw i Kosciét réznych dygnitarzéw rosyj-
skich, dodajmy zajadle ekscytowanie opinji moskiewskiej, do-
dajmy kohorty sprowadzanych tu wschodnich ludzi i patento-
wanych agentéw z zagranicy 2) i nasycanie nimi miast, miaste-
czek i wiosek, dodajmy te potoki nienawistnych kalumnij, wymy-

1) Pamiati J. P. Kornilowa 1811—1911 — Petersburg 1911 r.: Czeczu-
lin ,I. P. Kornitow”, str. 8—14.

%) Nie zadawalniajgc sie wielkorosyjskim materjalem sprowadzat
zupelnie pewnych moskalofiléw z Galicji, wypisywanych przy pomocy Ho-
towackiego, o ktérym w d. c. bgdzie mowa. W jednym z listéw do towa-
rzysza ministra o$w. Delanowa melduje mu Kornilow proszgc: — o prze-
znaczenie po 750rs. sprowadzanym z Galicji nauczycielom Szankowskiemu
i Limkiewiczowi na miejsca nauczycieli. Czy nie mozna w przedlozeniu
P- ministra poming¢ nazwiska, a wprost zaznaczy¢: na sprowadzenie nau-
czyclell jezykéw starozytnych ze Lwowa 1500 rs.? Sgdze, ze wypada to
zrobi¢ przez ostroino$¢ na wypadek, gdyby jeden z nich odméwil sie
i na jego miejsce zglosil sig inny kandydat, Juz pisalem o swych zabiegach
do p. prof. Holowackiego i prosilem o powiadomienie, czy poleceni prze-
zefi kandydaci przybeda? Odpowiedzi jeszcze nie otrzymalem. Obawiam
sie policji Goluchowskiego — moze przetrzymuja listy. K.R. Goworskij tez
pisal o tem do Holowackiego, ale odpowiedzi niema. — I. Kornitow: ,Rus-
skoje diefo... str. 122,
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$lani, pogrozek, dodajmy oddzialywanie na Komisje w tym duchu
i chetng recepcje z jej strony, a ujrzymy ze i tu indywidualnosé
tego zacieklego naszego wroga i jego wplywy mocno i na dlugo
zasiadly, od samego poczatku ukonstytuowania sie i czynnosci.

To ukonstytuowanie sie i czynnosci rozpoczely sie od
pierwszego posiedzenia, kiedy Komisja uchwalila wydawanie
aktéw wedle ich przynaleznosci do poszczegélnych sadéw, czego,
jak zobaczymy, niezbyt sig trzymano w przyszlosci.

Pierwszy sklad Komisji, wyznaczony przez samego Mura-
wjewa, odpowiadajacy wiec jego gustom i zasadom politycznym,
w osobach Kukolnika, Horbaczewskiego, Nikotina i Pszczolki
wymaga pewnego zaznajomienia z tymi mezami, funkcje i wply-
wy ktorych siegaly daleko poza biuro nowopowstalej placowki
rosyjskiej nad Wiljg, karjera Zyciowa i upodobania, zawdd i sily
ich na rozmaitych arenach znajdowaly przez diugie, dlugie lata
pozadane zaspokojenie, a imiona ich upamigtnily sie w Wilnie
i poza Wilnem z innego, odmiennego zgota tytulu zajec¢ i sta-
nowiska towarzyskiego, spolecznego i politycznego.

Nasamprzéd zapoznajmy sie z osobg pierwszego prezesa
Komisji — z Kukolnikiem.



I11.

KAKOLNIK.

Pierwszy prezes Komisji rzecz. radca stanu Pawel Kukolnik
byt doktorem praw i ex-profesorem historji powszechne;j i staty-
styki w uniwersytecie wileriskim na wydziale nauk moralnych i po-
litycznych, gdzie zdaniem historyka tejie wszechnicy ,,nie polozyl
szczegdlnych zastug®, raczej zadnych zastug, bo niewiadomo czy
faktycznie wykladal (chyba wyjatkowo rzadko), a z imieniem jego
zaznajomily sie szersze kola dopiero gdy zajat sig w Wilnie cen-
zurg drukoéw, jako przewodniczacy jej komitetu. Chociaz pochodzit
z owoczesnej Galicji, chociaz urodzit sie w rodzinie katolickiej—
zréslt sig z paristwem i duchem rosyjskim, od dziewigtego roku zy-
cia przebywajac w imperjum. Dla karjery przyjal prawostawije i, jak
tylu renegatéw galicyjskich, na podobieristwo upartego polipa
przylgnat do Wilna i ssal z miejscowego gruntu najpozywniej-
sze dla sie soki. Zanim tu sig dostal przeszedi wcale ciekawa
droge. W czasie pobytu w Petersburgu, za lat mlodocianych
uczyt sie po rosyjsku, wyksztalcenie rozpoczal i zakoriczyl na
szkélce parafjalnej i jakim$ egzaminie na kanceliste, jako kan-
celista préobowal szczescia w kolegjum rzymsko - katolickiem,
w ministerjum débr panstwowych, w departamencie pocztowym,
gdzie w koricu zdobyl najnizszg range kolegjalnego registratora,
a dzieki jakim$ szczegdlnym stosunkom w uniwersytecie poloc-
kim i hojnemu przez czas pewien szafowaniu dyplomami dok-
torskiemi przez jezuitdw, na co narzekal uniwersytet wilenski?),
Kukolnik raptem stal sie doktorem praw, majgc za soba tylko
skape studja parafjalnej szkotki... Tytul naukowy utatwit dalszg

1) Rocznik Tow. Prz. Nauk w Wilnie 1919—21, tom VIl X. Zongolio-
wicz: ,Fakultet leologiczny w oddz. Nauk moraln. i polit. w r. 1832, str, 186.
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karjere, rozszerzyt droge do niej, otworzyl wierzeje ku zaszczy-
tom i dostojeristwom, tem tlacniej osigganym Ze nasz bohater
nie znat skruputéw moralnych, ze byt przyjemny w towarzyst-
wie, grzeczny i gigtki, Ze chcial i umial pozyskiwaé¢ ludzi potrzeb-
nych i wyrabia¢ stosunki, poparcie, protekcje. W szybkich susach,
poprzez stanowisko ttumacza w ministerjum débr paristwowych
i range radcy dworu, skoczyl na katedre—po Lelewelu, za wolg
Nowosilcowa, powolany na zwyczajnego profesora historji po-
wszechnej do uniwersytetu wileriskiego, gdzie go widzimy w grud-
niu 1824 r. Po zamknieciu uniwersytetu Kukolnik zarzadza bibljo-
teka i uczy farmaceutéw i weterynarzy w akademji medyko-
chirurgicznej rosyjskiego jezyka, studentom akademiji duchow-
nej wyklada historje powszechna i rosyjska, a po zamknieciu
akademji przez dlugie lata piastuje urzad cenzora, nauczajac
historji w seminarjum katolickiem, kontynuujac niedolezne préby
na polu pisarskiem w najrozmaitszych dziedzinach — poezji,
prawa, historji, plon ktérych, w kazdej z tych dziedzin zosobna
i we wszystkich razem bardzo jest lichy. Z wigkszem powodze-
niem uczestniczy regularnie w obiadach odpustowych, gdzie
zaciekawia i bawi gawedami o czasach minionych i ludziach
dawnych. Otéz ten sprytny karjerowicz, ten z parafjalnej szkotki
nastepca Lelewela, ten bezprawny polocki doktér praw, ten
zmurszaly urzednik od lat 54 i 75-letni starzec zostal teraz
wilasnie powolany na miejsce prezesa Komisji wbrew wyraz-
nemu prawu wzbraniajagcemu lgczenie stanowiska przewodni-
czacego komitetu cenzury z innem. Wobec woli Murawjewa
prawo to nie posiadato Zadnego praktycznego znaczenia. Bar-
dzo by¢ moze, ze zwrécilo baczniejszg uwage i pomoglo mu
sSwiezo drukowane w ,Wilensk. Wiestnikie* nader zreszta nie
ciekawe i kompilacyjne ,,Historyczne uwagi o Litwie" przedru-
kowane w Goworskiego ,Wiestnikie J.- Zapadnoj i Zapadnoj
Rossii” wilasnie w koricu 1863-go i na poczatku 1864 roku 1),
zaréwno jak udzial w Archeologicznej Komisji, gdzie wystepo-
wal niekiedy z referatami czy deklamacjq wiasnych wierszy 2),
do czego zywil trwale niepohamowany pociag. W kazdym razie

1) Wiestn. S.-Zap. etc. 1863, 64.
%) Ar. O. N. kanc. kur. r. 1851, nr 13-l
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dzigki nowej nominacji powaga i.byt wileriskiego cenzora znacz-
nie sie polepszyly, bo do pensji 1200 rs. i 2.000-ej gazy z cen-
zury przybywato 1.500 rs. z Komisji !), gdzie dziatalnos¢ jego ogra-
niczyla sig do jednego tomu (I-go) po rocznem przewodnictwie
(st. st. 12 kwietnia 1864 r. — 5 marca 1865 r.). Juz po dymisji
tom ten wydal na specjalne zlecenie gen. gub. i kuratora 2).
W roku 1866 przeszedt w stan spoczynku i ,odtad z namiet-
noscig oddawat sig wierszowaniu“ zazdroszczac rozglosu rodzo-
nemu bratu Nestorowi, dosy¢ znanemu ongi pisarzowi literac-
kiemu, szczegélnie na polu dramatycznem. Umarl, niemal stu
lat doczekawszy, w Wilnie (3.IX 1884 roku), nie budzac nawet
w swych ideowych przyjaciolach zalu, nie wywolujac cieplej-
szych wspomnienn poza paru glosami miejscowych bigotéw,
ani zywszych pochwat o swej osobie, dziatalnosci i roli w samej
Komisji, ktérej wspélpracownicy i historycy musieli ograniczaé
sig do krétkich i powsciagliwych wzmianek, ostaniajacych wszech-
stronng lichote Kukolnika jego doktoratem praw i tytulem pro-
fesorskim oraz nagléwkami drukowanych ,prac literackich” z po-
minigciem choéby najogélniejszej opinji. Poza duchownym pra-
wostawnym Szwerubowiczem, bezkrytycznym zreszta chwalca
Kukolnika, bodaj ze gléwnie za jego dewocje wynoszacym
w nieuzasadniony a $mieszny sposéb tego ,wileriskiego Iwa,
blyszczacego... dowcipem i elokwencjg” ®) najobszerniej i najle-
piej zapoznaje z konterfektem naszego bohatera, bez uwzgled-
nienia, co prawda, jego na stanowisku prezesa Komisji, dr. Bie-
linski w dziele o ,,Uniwersytecie Wileriskim*, jeden z dzisiejszych
profesoréw, ktérego w nastepujacych dosadnych a ze wszech-
miar trafnych slowach scharakteryzowat doktora potockiego:
.Pawel Kukolnik — odzywa sie x. prof. Zongolowicz — sta-
wetny cenzor wileniski, lichy urzedniczyna w ciagu pieciu lat
usunigty z czterech ministerjow 14 pazdziernika 1815 r. uzyskuje
w Polocku stopieri doktora jurisprudencji. Stopieri naukowy
otwiera mu droge do Uniwersytetu Wileriskiego. Odczyt na
otwarciu Akademji duchownej Zle swiadczy o jego umystowosci,

1) A. K. W. A. r. 1866—78, t. 9.
%) RArch. gen. gub. r. 1865, nr 1681. .
8) R. . Szwerubowicz: — Bratja Kukolniki —r. 1885, Wilno, str. 63,
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szkodnictwo za$, polegajgce na wycinaniu kart tytutowych, drze-
worytéw, sztychéw ze starych ksigzek, ktére jako bibljotekarz
tlniwersytetu, RAkademji med. miewal w rekach i tworzenie
w ten sposéb albumdw, nie przynosi zaszczytu” ).

Taki byt pierwszy prezes wilenskiej Komisji Archeograficz-
nej, ktérej tez nie przyniost ani zaszczytu, ani korzysci.

1) A. K. W. A. r. 1866—78, t. 9; Ar. O. N. kanc. kur. r. 1863, nr 640.

Joézef Bielinski — Uniwersytet Wilenski — 11, 47, 48, 50, 52, 389, 443;
111, 234—236.

A. Turcewicz: — Kratkij istor. oczerk wil. komissii ... — str. 24, 25; —
50-letje wil. komissii ... — str. 5—7; — Enciklopiedicz. Stowar — Brockhausa

I Efrona, XVI-a, 945—6: w kilkunastowierszowej wzmiance zamknieto bibljo-
grafje przeréinych jego elukubracyj.

X. Br. Zongoltowlicz: ,Fakultet teclog.” .. etc. u. s. str. 186—187.



V.

PIERWSI CZLONKOWIE.

Podobniez z pomiedzy trzech cztonkéw spétczesnych Kukol-
nikowowi dwaj nie zaznaczyli si¢ pozytkiem, przesuwajgc sie
w charakterze figurantéw, dobrze ptatnych statystéw, firm o wat-
pliwej wartosci reklamowej. A byli nimi Nikotin i protopop
Pszczotko %), czlonek konsystorza litewsk., osobnik bez najmniej-
szych kwalifikacyj do prac wydawniczych i bez najmniejszego
zainteresowania sie w tym kierunku, zwracajgcy na sie uwage
wojskowych i administracyjnych dygnitarzy moskiewskich ,,grun-
towng swg wiedza w sprawach wiary i historji cerkwi”, wielce
im pozyteczny i mocno przez nich protegowany 2).

O pierwszym bedzie jeszcze mowa z racji niezastuzonego
i niczem dostatecznie¢ nie usprawiedliwionego dalszego w Ko-
misji wyniesienia po paru latach; o drugim przytaczamy opinje
pierwszego, przyjaciela i ,,duchownego syna“ w czasie calego
jego pobytu w Wilnie.

»Magister teologji, obdarzony z przyrodzenia okazalg po-
wierzchownoscig i chrzeséjariskiem sercem, dobry czlonek rodziny,
goracy i gorliwy szermierz prawostawnej wiary, z ducha najzu-
pelniejszy Rosjanin, Antoni Iwanowicz Pszczotko skupit wszystkie
sity swego Swiatlego umystu i zacnej duszy ku prawdziwemu
stuzeniu swietej prawostawnej cerkwi i sprawie rosyjskiej w Pél-

1) ,Protojerej Pszczolko zajety wielu innemi sprawami prawie wcaie
nie zjawial sie do Komisji, drugi za$§ czlonek l. A. Nikotin, zajmujgc za-
szczytne stanowisko w kancelarji gen.-gub. bardzo rzadko mégl uczestni-
czy¢é w pracach archiwalnych* — wspomina w przedmowie do t. Ill-go ,,Ak-
tow* nowy prezes.

%) Ar. gen. gub. r. 1864, nr 2305.



34 Ryszard Mienicki [ 34

nocno - Zachodnim kraju. Pod przewodnictwem znakomitego
metropolity litewskiego Jézefa Siemaszki, ktéry uwazal go za
jednego z najgorliwszych i najzdolniejszych pasterzy, o. Antoni
rzeczywiscie byl niezastapiony w walce przeciwko jawnym i taj-
nym stronnikom (?) laciristwa i polskiej propagandy w naszym
odwiecznym rosyjskim kraju. Doznal na samym sobie i bliskich
osobacli w calosci cigzaru nieznosnego polozenia miejscowego
prawostawneégo duchowienistwa, a dzieki naukowemu przygoto-
waniu nie mégt odrazu juz nie zwrdci¢ na sig uwagi i gléwnego
naczelnika kraju M. N. Murawjewa, ktéry zlecal mu niejedno-
krotnie opracowanie réznych projektéw w zakresie restauracji
zbezczeszczonych $wigtyn — soboru Przeczystej Bogarodzicy,
cerkwi Piatnickiej i Mikotajewskiej, a tez w sprawie urzadzenia
w Wilnie prawoslawnego zeriskiego klasztoru p. wezw. Maryi
Magdaleny* 1).

Ten faworyt Murawjewa, ten kmiecy syn ze wsi Swily
w pow. dzisieriskim, a kandydat teologji wywyiszony przez Niko-
tina na magistra, ten szermierz prawoslawja i rosyjskosci, w Ko-
misji i przez Komisje nie usprawiedliwil pokladanych w nim
nadziei i odznaczyt sie tylko sama niesumiennoscia i abnegacja,
nic nigdy nie robigc. Owszem potraktowal nowy obowiazek, jako
intratny interes, gdyz pracowal zan wynajety przez Pszczolke
pozniejszy czlonek tejze Komisji Sprogis, pobierajac od praco-
dawcy pofowe jego wynagrodzenia. Taki stan rzeczy trwalby
niewiedzie¢ jak dlugo, gdyby przewodniczacy nie uznat w koricu
podobnej tranzakcji za Zenujaca...2)

Gdy mowa o tak wybitnym rusyfikatorze, jakim byl wias-
nie czlonek Komisji protojerej Pszczolko, zauwazmy jak wielkie
przed powstaniem i przybyciem Murawjewa i jak silne bylo sta-
nowisko i wplywy polskie, skoro ten czlowiek uzywatl zazwyczaj

1) Iz zapisok I. A. Nikotina — str. 248,

3 A.K.W. A. r. 1865—69, t. 13.

Turcewicz: — Kratkij istor. oczerk wil. komissii... — str. 28, 29; —
50-letje wil. komissii...— etc., str. 16—17. Istotnie w poréwnaniu z innemi
Zrédlami dochodu — Komisja byla dlari najobfitszem: z ,,soboru® otrzymy-
wat 300 rs. i dodatkowo 100 rs; z konsystorza 200 i dod. 20 rs., a z Ko-
misji 1000 i nic tu nie robil, potem, po zaplaceniu zastgpcy — 500 rs. —
A. K. W. A. r.1866—78, t. 9.
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polskiej mowy, a syn jego, uczacy sie w wileriskim instytucie
szlacheckim tez inaczej z nikim nie méwil. Toz samo mozna
bylo obserwowaé¢ na innych Rosjanach — w instytucie, zaré6wno
uczniach, jak i nauczycielach, kolegach protojereja Pszczotki 1),
wyznaczenie ktérego na czlonka Komisji wytiumaczyé mozemy
sobie najlacniej osobistg sympatja Murawjewa zlaczong z tem
jego najglebszem przeswiadczeniem, ze bez wspoldzialania pra-
woslawnego duchowieristwa ani rzad rosyjski, ani rosyjskie spo-
leczeristwo nie moze zywi¢ nawet najmniejszej nadziei na
trwale zasadzenie rosyjskiej narodowosci w tym kraju 2).

Skutkiem tak nienormalnego, a dodajmy i niemoralnego
stanu rzeczy, wyniklego z absolutnego lekcewazenia przyjetych
na sig obowigzkéw przez polowe personelu, cala praca oprzec
sie musiala na prezesie i czionku Komisji Horbaczewskim, a po-
niewaz pierwszy stare juz mial, stabe i od wieku pochylone
barki, a umyst ostabiony i wogéle pracy nie lubil, ciezar tem
wigkszem brzemieniem lec musial na Horbaczewskim, co juz
od lat kilku pomy$lnie zaprawiajac sie do pracy archiwalnej na
stanowisku kierownika wilerisk. centralnego archiwum stusznie
w pierwszych latach Komisji mégl cieszy¢ sig opinjg jej ,naj-
bardziej doswiadczonego i pracujacego czlonka‘* ?).

') Tak np. protojerej Homolicki zawsze méwil po polsku; jeden z na-
uczycieli Instytutu sziach, (zamkn. przez Murawjewa wiosng 1863 r.) wykla-
dajacy rosyjski jez. Iziumow w instytucie nigdy inaczej nie méwil, jak po
polsku, zamianowany przez Murawjewa dyrektorem gimnazjum od jesieni
1863 roku stal sie odrazu wrogiem polskosci i rusyfikatorem. Wiadomosci
o tem zawdzigczam dr. med p. Mikolajowi Zacharzewskiemu, ktéry byl
wychowaricem Instytutu szl. do r. 1861. A cytowany juz Nikotin, opisujgc
zycie towarzyskie w Wilnie w latach 1858—1860 otwarcie wyznaje: ,,rosyjscy
urzednicy, ktérych podéwczas bardzo bylo niewielu, w tej liczbie i ja, pod
wplywem przyjazni okazywanej przez Polakéw, a zwlaszcza przez Polki,
zaczeli u siebie w domu moéwi¢ po polsku, jezyk polski wprowadzony
zostal w poczet przedmiotéw wykladanych w zakladach szkolnych; nawet
rodzina Nazimowych zaczela sig uczyé polskiego jezyka“. — str. 41.

) Iz bumag gr. M. N. Murawjewa — z przedmowa hr. S. D. Szere-
mietjewa, Petersburg 1898; str. 44, z memorjatu Murawjewa o ,,urzadzeniu
Péin.-Zach. kraju* przedloZonego carowi 14.V 1864 r.

S. Szotkowicz: — Sbornik statiej razjasniajuszczych polskoje dieto po
otnoszenju k Zapadnoj Rossii — t. 1, str. 313.

8) Ar. g. gub. r. 1865, nr 1681.
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Kandydat filozoficzno - teologicznych nauk, wychowaniec
duchownych szkét prawostawnych przez dlugie lata oddawat sig
zajeciom pedagogicznym, zanim nie powierzono pieczy jego
dawnych ksiag sadowych Rzpltej, na tem miejscu miat pozo-
sta¢ przez ¢wieré wieku przeszio, teraz od r. 1864—1879 sprze-
gajac z nowa pracg wydawniczg o tyle dla sie latwiejsza, ze
mial najlepsza sposobnos¢ orjentowania sie w zrédlach, z kté-
rych mogta Komisja czerpa¢ materjal do wydawnictw, e do
tych Zrédel posiadal zawsze nieograniczony dostep i calkowitq
sréd nich swobode ruchu, co bylo jego samego tylko prawem
i przywilejem.

W Komisji pelnit obowigzki sekretarza stale !), a niejed-
nokrotnie zastepowal prezesa, w czasie jego urlopéw, wyjazdéw
stuzbowych, czy choroby, owocem za$ najbardziej tu jego wias-
nej, osobistej pracy, obok zwyklego udzialu na réwni z innymi,
jest wydawnictwo p. t. — ,Rewizja puszcz...” — etc. lgcznie
z przedmowa, tudziez przedmowy do I, Il i VIl toméw »Aktow",
oraz , Tablice” chronologiczne, o czem stéw kilka nadmienimy
na innem miejscu. Szereg jego prac poza Komisjg posiada réz-
norodng wartos¢, nie pozbawiong nieraz duzego pozytku.

Na poczatku r. 1879 zostat Horbaczewskij usuniety z Ko-
misji przez kuratora z powodu zniszczonego juz zdrowia, na
wniosek formalny prezesa; nie obeszlo sig tutaj bez intrygi jego
kolegi w Komisji, a podwladnego w archiwum Sprogisa.

Horbaczewskij, jak zreszta, poza nader nielicznemi wyjat-
kami, caly zespél Komisji, wnosit i podtrzymywal w niej ducha
nietolerancji, obskurantyzmu, szowinizmu, zachlannosci i dyle-
tantyzmu i jak zespdl, tak tez i on nie dorastal do poziomu
powainego, bezstronnego, umiejetnego wydawcy zrédel dziejo-
wych, poprzestajgc przewaznie na przypadkowym doborze i luz-
nym zwigzku kolejno idgcych po sobie tomdw.

Uznany i ogloszony za ,bezsilnego i niezdolnego do kon-
tynuowania prac* ustapi¢ musial miejsce jednej z najniesympa-
tyczniejszych figur w Komisji — Konstantemu Snitce 2), pedago-

1) Ar. O. M. kanc. kur., r. 1862, nr 54-1.

) Ar. O. N. kanc. kur., r. 1874 nr 226-1, 1875 nr 242-i, 1879 nr 115-1.
Pozatem o Horbaczewskim i Sprogisie podalem wiadomosci w pracy p. t.
Archiwum a. dawnych w Wilnie 1795~1922 r.



=37 Wileriska Komisja Archeograficzna 37

gowi w ciggu lat wielu szkot cerkiewnych i ludowych, a podéw-
czas juz emerytowi, posiadajgcemu patentowane kwalifikacje
polityczno-wyznaniowe, ktéry zastepujac schorowanego Horba-
czewskiego przez dwa miesigce ,,w dostatecznej mierze ujawnit
swoje zdolnosci i erudycje w dziedzinie archeografji* !) zdaniem
najblizszej zwierzchnosci. Ta zwierzchno$¢ w przyszlosci zlecita
mu nawet fachowg prace w bibljotece publicznej, gdzie opra-
cowal tom lll-ci ,,Opisu* manuskryptéw i zaopatrzyl go przed-
mowa3.

A K. W. A. r. 1879, t. 114; Ar. O. N. kanc. kur. r. 1879, nr 115-1
50-letje wil. komissili... str. 20.



V.

BIEZSONOW.

Na miejsce niedoleznego Kukolnika kurator Kornitlow spro-
wadzit z Moskwy, w liczbie innych wielkorosyjskich krzewicieli
rusyfikowania terenéw wchodzacych w obreb jego okregu, Biez-
sonowa na stanowisko prezesa Komisji, cieszac sie rézowemi
nadziejami i triumfujgc przedwczesnie, ze teraz przynajmniej
zakwitnie rosyjska naukowa dzialalnos¢, ze nowy prezes z po-
chodzenia popowicz, kandydat histor.-filologicznych nauk mos-
kiew. uniw. stanie na nowym posterunku, jako o$rodek, mentor
i przewodnik milodzieiy zdolnej a laknacej pracy naukowej! )

Tymczasem nigdy ani przedtem, ani potem w Komisji nie
bylo takiego fermentu i rozbratu, nie wylonilo sie tyle taré,
kwaséw i nieporozumierni, co teraz, co za przewodnictwa nowej
gwiazdy moskiewskiej ?). Wprawdzie na poczatku panowalo
ogolne zadowolenie, wzajemna harmonja, powszechny optymizm:
Kornilow slepo ufal nowemu prezesowi, ufal w jego naukowe
doswiadczenie, owszem, wigcej, wierzyl w jego nieomylnosé
i zlecit mu przeto jeszcze dwa stanowiska, gléwnie celem zwiegk-
szenia dochodéw, bo 2-tysigczna gaza zdawala sie im obu nie-
dostateczng. Biezsonow przeto odrazu jest dyrektorem szkotly
dla rabinéw, potem dyrektorem gimnazjum, uczestniczy w pra-
cach nad zreformowaniem wil. muzeum, kieruje tu katalogo-

1) Arch. g. gub. r 1865, nr. 1681 i r. 1866, nr. 1498; r. 1866 nr. 388.

Ar. O. N. kanc. kur. r. 1868, nr. 175-I; r. 1862, nr. 54-1.

A. K. W. A. r. 1865—69, t. 13.

l. Kornitow: ,,Russkoje dielo w S.-Zap. kraje...” str. 78; — Enciklopie-
dicz. Stowar — Brockhausa i Efrona, III, 313.

2 A. K W. A.r. 1866-78, t. 9.
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waniem bibljoteki i zbioréw muzealnych i tu wlasnie rozpoczyna
ostre swary, tu na dobre daje sie we znaki wspétpracownikom
swym rozkazujagcym tonem, despotyzmem, grubijaristwem, zaro-
zumialoscig i patologiczng chciwoscig wladzy, a w magazynie
mieszczacym ksigzki zagrabione przez konfiskate Polakom zapro-
wadza tak potworny chaos, ze po jakim$ czasie calg prace
segregowania trzeba bylo rozpoczynaé¢ de capo... Zresztg chaos
wlokt sig, jak cieri nieodstepny za tym bezladnym, wiecznie
ziritowanym przybyszem moskiewskim po wszelkich przezen
zajmowanych miejscach, a wiec peino go bylo i w kapitulnem
archiwum, gdzie szperal dowolnie i gdzie, podobno, znalazl nad-
zwyczaj cenne dokumenty, z ktérymi co zrobit? — nikt nigdy
dowiedzie¢ sig nie byl w stanie; pelno go bylo i w Komisji,
gdzie w ciagu péltora roku nie wydawal nic zgola, za to ze
wszystkiemi jej czlonkami gruntownie sie skiécil, a podnidst
i rozsrozyt przeciwko sobie zaréwno Komisje sama, jak i archi-
wum centralne. Przedewszystkiem, trzeba o tem wiedzieé, Biez-
sonow nadzwyczaj bezceremonjalnie i opryskliwie traktowal
podwiadnych, a energicznie i natarczywie zadal wstepu do
samego wnetrza archiwum i prawa wyszukiwania i wybierania
stamtad foljatéw, wedle wlasnego uznania a wbrew istniejgcym
przepisom ). Zadanie powyisze uzasadnial tem, ze inaczej nie-
podobna dowiedzieé¢ sie, co mianowicie archiwum zawiera, g nie
znajac zawartosci niepodobna wybraé¢ zrédia nadajace sie do
druku! Pozatem Biezsonow poddawal surowej krytyce summa-
rjusze Horbaczewskiego i nie hamowat oburzenia i nie krepo-
wal sig w pietnowaniu tych szkodnikéw, co sznurami i piecze-
ciami szkaradnie pokaleczyli stare ksiegi, w hermetycznem za$
zamykaniu archiwum i niedopuszczaniu dofi czlonkéw Komisji
zlodliwie upatrywal i wytykal obawe kierownika przed ,,pozna-
niem archiwum i naukowem opanowaniem jego zawartosci
W wyiszym stopniu, niz je posiada sam p. archiwarjusz 2),
Zresztg Biezsonow dokuczal zlosliwoscig nietylko podwladnym,
ale i kolegom i zwierzchnikom, wobec tych jednako potrafit byé
zgryzliwym i bardzo nieprzyjemnym. Kurator Kornitow i gen.

1
2

—

A. K. W. A, r. 1866, t. 23,
A. K. W. A. 1. 1866, t. 2.

—
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dub. Kaufman literalnie tracili glowy, nie majac pojecia, co z nim
zrobi¢? W gimnazjum, jako dyrektor byt niemozliwy, pastwit
sie¢ nad nauczycielami, wymyslal im i ublizal, wygadywal nie-
grzeczne i obraZajgce rzeczy, toz samo wyprawial w muzeum
i bibljotece, nie lepiej zachowywal sig i w Komisji. Kaufman
za zadne skarby Swiata nie chcial go braé¢ na miejsce urzed-
nika do specjalnych zlecen, dokad chcial go wsadzié¢ kurator.
Ten szukajgc wyjscia z sytuacji, ktérej sam byl w duzej mierze
sprawca, blagal ministra oswiaty o zabranie Biezsonowa z Wilna
w imig dobra rosyjskiej sprawy, doradzal obdarzenie go stanowis-
kiem profesora na katedrze historji w ktéryms z uniwersytetéw,
albo czlonka petersburskiej Komisji archeograficznej, albo zlece-
niem samodzielnej dzialalnosci naukowej, naukowej delegacji czy
wspoélpracy w redakcji naukowego ministerjalnego czasopisma,
a najbardziej, zdaniem kuratora, byloby mu do twarzy miejsce
w cenzurze, tu ,,zfoS¢ i czepianie sig nie sa szkodliwe", jak
utrzymywat nie na zarty umartwiony zwierzchnik. Tak tedy obie-
cujgey rusyfikator szkaradnie nie dopisal na wszystkich polach,
bédl wszystkich nieznos$ng agresywng megalomanjg, uwazajac
sig niezachwianie za luminarza wiedzy i niezastgpionego pierw-
szorzednego uczonego, a przeto pycha jego rozlewala sig z nie-
hamowang gwaltownoscia. Stowem drugi z rzedu prezes Komisji,
powotany ku skutecznemu rusyfikowaniu Wilna i kraju najfa-
talniej zawiod! nadzieje i stal sig istnem enfant ferrible calej
owoczesnej rosyjskiej socjety wilenskiej.

Wobec wspdlpracownikéw Komisji zachowanie sig jego tez
cechowala ostra i przykra ekscentrycznos¢, zarazem nieufnosé,
lekcewazenie, zimno i nieudzielanie sie: nigdy nie omawial z nimi
programu prac, nigdy nie przeprowadzal podziatu tych prac,
sam w przeciggu péltorarocznego urzedowania przejrzat 6 ksiag
w centr. archiwum, wybral z nich jakas ilos¢ aktow i kazal je
przepisywaé czfonkom, obracajgc ich, ku zdumieniu i oburzeniu
ogélnemu, w ,najpokorniejszych pisarzéw*. O bibljoteke pod-
reczng nie dbal wcale, nie nabyl nawet najniezbedniejszych
podstawowych dziel, a chociaz kupil jakichs ksigzek za 85 rs.,
ksigzki te zamknal gdzies tak dobrze, Ze ich nigdy nie widziano
i nigdzie nie znaleziono, powydawal pienigdze nie wiedzie¢
kiedy i na co, odpisy trzymal u siebie w mieszkaniu, nie wta-
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jemniczal w tres¢ aktéw nikogo, zawsze odosobniony, zdala
trzymajacy sie od reszty Komisji, do lokalu ktérej po paru
miesigcach urzedowania przestal przychodzi¢, pracujac w domu.
Ponadto nie przedkiadat kuratorowi sprawozdan o toku prac,
ani wykazéw aktéw wybranych i przeznaczonych do druku, az
kiedy ten pozbawiony resztek cierpliwosci, zazadal takowych
w lutym, obrazony prezes podal jakis spis zaledwo w sierpniul
Niesubordynowany urzednik, chelpliwy blagier, Zéiciowy, wiecz-
nie kogos obrazajacy i na kogos obrazajacy sie i obrazony
kiotnik, ,,uczony pracowity chociaz bezowocnie... bezwatpienia
prawostawny, Rosjanin, ale z jakich§ racyj Zywiacy inklinacje
ku Zydom' wszystkiem tem zaréwno wladze wyisze, jak Komi-
sje razil, dokuczal i gniewal, jak niemniej moze zamierzonemi
inowacjami, zaréwno w wyborze materjalu Zrédlowego, jak i pro-
jektowanym sposobie ich publikowania !). Biezsonow bowiem
koniecznie chciat drukowaé¢ w ogromnej masie akta wieczyste
i rézne przywileje krélewskie na urzedy i posiadiosci ziemskie,
pozatem zamierzal dawaé¢ rosyjskie ttumaczenia do aktéw pol-
skich i lacinskich, a co najgorsza, co wprost wytracato z row-
nowagi prawosfawnych szowinistéw, nieokrzesanych obskuran-
téow i zgryzliwych Sledziennikéw — bral od Polakéw, jeszcze
gorzej! od katolickich ksigzy dokumenty celem ogtaszania ich
w wydawnictwach Komisji...?) Niedos¢ na tem, ku nowemu
oburzeniu tychze wspodlpracownikéw, nosit sie z myslg wprowa-
dzenia nowej metody drukowania: utrzymania skrétéw i uzy-
wania starodawnych liter, stowem, najscislejszego trzymania sie
oryginalu, co w praktyce prowadzilo do uniemozliwienia druku,
z braku odpowiednich czcionek w tloczniach wileriskich ). Tak
twierdzili, o to wszystko oskarzali czlonkowie Komisji swego
szefa. Mamy jednak prawo sadzi¢, Ze jesli Biezsonow nosit sie
z podobnym pomystem drukarskim, to zaledwo przez czas jakis.
Ze go porzucil, $wiadcza o tem odpisy aktéw przygotowane za
jego przewodnictwa do druku, sg takie same, jak te wszystkie,
co przedtem i potem sporzgdzano. W niektérych jego drukach

2

—

I. Kornitow: ,,Russkoje dielo..” str. 77—82 i 90—91.

A. K. W. A. r. 1866—78, t. 9.
2) A. K. W."A. r. 1866—73, t. 5.
39 A. K. W. A, r. 1866—78, . S; r. 1866—73, t. 5.
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archaiczne inowacje transkrypcyjne sa minimalne, wnioskujemy,
Zze powyzisza konstrukcja zarzutéw stuzyé miata poprostu dla
zdyskwalifikowania znienawidzonego ex-prezesa, kiedy ten byl
gdzieindziej, kiedy juz nic go précz wspomnien nie tgczylo
z Komisjg i kiedy jego kosztem mozna bylo zdobyé pewne
korzysci, aczkolwiek niektére inwektywy, brane w Ilacznosci
z charakterem indywidualnym i calym sposobem zachowywania
sie i postepowania Biezsonowa, posiadajg wszelkie cechy wia-
rygodnosci: np. ekscentryczny prezes, biorgc z rgk prywatnych
dokumenty, niedos$¢ krytycznie wobec nich sie zachowywal,
a nawet, jak opowiadali skarzacy go, nie zwracal uwagi na brak
ich poswiadczenia, w wielu wypadkach nikt nie wiedzial, skad
dany akt wziety ? 1).

Stowem, przygotowujac materjal do tomu drugiego ,,Aktéw"
Biezsonow nie zwracal najmniejszej uwagi na prawidla wydaw-
nicze w tomie l-szym wyluszczone, a wszystko to razem, tgcznie
z zaprzeczaniem swym podwladnym kwalifikacyj do skutecznej
pracy, z zamiarem powolania na czlonka z Woroneza de Pou-
lé’'go ?) i z umieszczeniem jakiego$ urzednika z poza Komisji,
ktérego, z nikim sig nie porozumiewajgc i pomimo wszelkich
przepisow i etatéw, posadzil tu do przepisywania aktéw, nie-
wymownie irytowalo i obrazalo calg te Komisje, z ktorg Biez-
sonow bezceremonjalnie zerwal nagle, wyjeidzajgc na urlop,
z ktérego nie wrocil i w czasie ktérego zostal zwolniony z pre-
zesury 2), pozostawiajgc po sobie najgorszg pamie¢, bezlad i fakt
narazenia skarbu na strate kilku tysigcy rubli?).

Po odejsciu nieprzyjemnego prezesa Komisja natychmiast
zdyskwalifikowala wszystkie przygotowane przezen materjaly,
ktore kurator przestal do Petersburga, tam vice-prezes peters-

) A. K. W. A. r. 1866—78, t. 9.

2) Arch. g. gub, r. 1865, nr 1681; r. 1867—69 nr 388.

8) Arch. g. gub. r. 1866, nr 1498; r. 1865, nr 1681.

4) Poza péjsciem na marne pieniedzy w ciagu p6l roku wydawanych
na gaze i wydatki kancelaryjne bez Zadnych rezultatéw, z racji Biezsonowa
rzad ponosiltiinne straty powazne: oto np. w gmachu gimnazjum, ktérego
byt dyrektorem z przetargu dal do przerobienia piece jakiemu$ szklarzowi,
poza tem nikt nie $ledzil za robotami, skutek byl taki, ze przer6bke musiano
rozpoczynaé¢ na nowo i na nowo placié. — 1. Kornilow: ,Russkoje dielo
w S.-Zapadnom kraje*. Petersburg 1901; str. 90, 91.
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burskiej Archeograficznej Komisji Byczkow zaaprobowal wileri-
skg opinjg, z pewnemi zastrzeZeniami, nawet znacznemi. Razilo
go oczywiscie, ze Biezsonow wybral mndstwo aktéw wieczy-
stych, podczas gdy on sam zachecal wilasnie do wydawania
calych tomoéw takich materjatéw, jak: o walce prawostawja
z katolicyzmem i zaborczosci tegoz, o usadowieniu sie uniji,
o rysach obyczajowych ludu i stosunku chlopéw do ziemian,
wreszcie o zydach !). Z liczby 153 aktéw, przeznaczonych przez
Biezsonowa do druku, z ktérych 90 skopjowat, zaaprobowano
ostatecznie zaledwo 24 3}.

[ otéz tutaj, kiedy slyszymy o materjale zdyskwalifikowa-
nym i odrzuconym, a z drugiej strony o rodzaju materjatu za-
lecanego, nasuwa sie domniemanie, czy nie zamierzal Biezso-
now skierowa¢ ruchu wydawniczego Komisji na inne tory,
z drogi oszczerstw i lichej politykomanji, z drogi bezladnego
wyboru, a zarazem grubej tendencyjnej selekcji? | bodaj ze to
w pierwszym rzedzie rozwijalo dyssonans pomiedzy nim, a re-
sztg Komisji, stojacej oden na daleko nizszym poziomie inte-
lektualnym. Nie nalezy bynajmniej domyslaé¢ sie przy tej spo-
sobnosci, jakich$ sympatyj, czy nawet sposobu bezstronnego
sadu i slusznej opinji wobec Polakéw, od ktérych, ku zgorsze-
niu swych wspélpracownikéw, brat stare papiery. Bylo wrecz
inaczej. Biezsonow, zywy stylista, etnolog slowiariski, wielbiciel
stowiariskiej ludowej twérczosci i, przynajmniej do pewnego
stopnia, ludowiec, wyznawca pod szerokiemi skrzydtami mo-
skiewskiego czarnego orfa ,wielkiego, jedynego stowiariskiego
narodu”, w ktérym widzial obok Rosjan i Czechéw, Bulgaréw
i Serbéw, Luzyczan, Morawian i Stowericéw, nawet narody Ha-
liczan, Malorusinéw i Bialorusinéw, nie widzial i nie uznawal
tylko narodu polskiego, spostrzegajac zaledwo skromna jakas
»polska galez” ?)... | otéz nawet taki pracownik, z tak widocz-
nie antypolskiem usposobieniem i zasadami byt zbyt liberalny
w Komisji, zbyt Polsce sprzyjajacy! Céz mysle¢ o innych, o tych
wszystkich, co mu wyrzucali polonofilstwo w tak ograniczonych

1) A. K. W. A. r. 1866, t. 20.
2) Arch. g. gub. r. 1866, nr 1498.

%) Zurn. min. nar. prosw. r. 1867, t. CXXXIV: Biezsonow ,O slawian-
skom narodnom tworczestwie”, str. 785—793.



44 Ryszard Mienicki i 44

relacjach z polskiem spoteczeristwem?.. Przeciez kazdy bezstron-
ny obserwator za zasluge takiemu prezesowi poczytywaé musi
starania o rozszerzenie terenu Zrédiowego poza zbiory wiler-
skich urzedowych instytucyj?!), owe gromadzenie zrédet i z ar-
chiwum b. bialostockiego okregu i z kapituly wileriskiej i z rak
prywatnych, skad zebral duZo pergaminéw 2), zamierzajac je
oglosi¢ drukiem, nie oglosit nic przeciez i zZadnej pamiatki
w wydawnictwach Komisji po sobie nie pozostawil. Komisja,
przewodnictwo w niej, byly dlaii ogniwem luznie wiazgcem kar-
jere przeszlg z przyszig ?): stuibe w Komisji oglaszajacej pan-
stwowe dokumenta, stanowisko starszego radcy moskiewskiej
synodalnej drukarni, miejsce zarzadzajacego wil. muzeum i pu-
bliczng bibljoteka, posadeg dyrektora szkoly dla rabinéw i kla-
sycznego gimnazjum z poéZniejszg dzialalnoscig (od 1866 r.)
bibljotekarza moskiewskiego uniwersytetu i (od 1879 r.) profe-
sora slawistyki w uniwersytecie charkowskim, plodnego pisarza
w zakresie swojej specjalnosci ), ogélnie znanego dziwaka
w Charkowie, slynnego ze swej niepospolitej abnegacji i posia-
dajagcego w uniwersytecie i poza jego murami notoryczng
opinje nadzwyczajnego reakcjonisty.

1) Komisja, jak to mozna stwierdzi¢ z przegladu jej wydawnictw,
w bardzo rzadkich wypadkach korzystala z jakichkolwiek innych zbioréw
poza wil. archiwum akt dawnych, pomimo iz na poczatku (w r. 1866) my-
slano tu sigga¢ i do zbioréw nieswieskich i sapiezynskich i Czapskich
i réznych koscielnych. — Ar O. N. kanc. kur. r. 1866 m. 135—I.

2) Ar, O. N. kanc. kur. r. 1862, t. 54—I i r. 1866—78, t. 9.

9) — Biezsonow posiadal bezwatpienia dostateczne wiadomosci w za-
kresie historji i archeografji, izby normalnie kontynuowaé¢ prace wil. arch.
Komisji, ale oczywiscie malo tq sprawg sie interesowal i po przestuzeniu
nieco dluzej niz w ciggu roku na miejscu prezesa, wyjechat z Wilna, na-
wet bez przekazania komukolwiek swych obowigzkéw — wspomina jeden
z czionkéw tejze Komisji.

Turcewicz: — Kratkij ist. oczerk.. — str. 25.

4) Bibljografje licznych prac jego, przedewszystkiem z zakresu sla-
wistyki i biografji, podaje — Enciklopiedicz. slowar — Brockhausa i Efrona
(t. 11, 313) w zyciorysie przedstawiajgcym rolg jego w Wilnie mylnie.



VL.
N KO T

Jednoczesnie z oficjalnem zwolnieniem Biezsonowa prze-
wodnictwo w Komisji objal Nikotin (23. IX. 1866 r.) 1). Rzeczy-
wisty radca stanu Iwan Akimowicz Nikotin, jeszcze jako radca
stanu i czlonek Komisji nalezal do grona znanych w Wilnie
osobistosci, w $wiecie biurokracji rosyjskiej zajmowal wybitne
i wplywowe stanowisko, a byl ,,skarbem i prawg reka“ same-
go Murawjewa. Kandydat praw moskiewskiego uniwersytetu,
od szeregu lat (od 1846 r.) urzednik administracyjny w Moskwie,
Katudze, Wilnie, tu od 1856 r. w roli urzednika do szczegdlnych
zlecenn przy gen.-gubernatorze. Szczebel ten stanowil przedmiot
jego najgoretszych pragnien i na tem nowem stanowisku bywal
uzywany do spraw Sledczych szczegdlnej wagi, jak np. do zba-
dania malwersacji spadkowej po hr. Kornelu Walickim, a po-
niewaz zamianowano go czlonkiem wileriskiej komisji sledczej,
przeto nieraz przeprowadzal rewizje u Zydéw podejrzanych
o falszowanie pieniedzy, w majatkach ziemian skarzonych lub
denuncjowanych, indagowal wybitniejsze nieprawomyslne oso-
bistosci i politycznych wiezniéw, kierowal sledztwem w sprawie
npolitycznych egzekwij* w Bialymstoku po zabitych ofiarach
w Warszawie w r. 1861, czy ex re obchodu unji lubelskiej
w Druskienikach 12. VIIi. 1863 r. 2,. Nie byly mu obce i spra-
wy wilosciariskie, do ktérych go wdrazal Nazimow przy koricu
swych rzadéw. Pomimo wielu doznanych od Nazimowa
uprzejmosci, wyréznien i korzysci zywil ku niemu Nikotin nie-

1) Arch. g. gub. r. 1866, m. 1681.
%) Iz zapisok lwana Akimowicza Nikotina — (Petersburg 1905 r.)
str. 19 — 21, 23, 33, 34 — 39, 52 — 56, 67 — 72, 95 — 97, 119 — 122
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cheé¢, utajong, ale zywg niecheé za brak tych cech okrutnych,
jakie go radowaly, zachwycaly i imponowaly w Murawjewie,
za sympatje wylaniajace sig z licznych srodowisk polskich i za
przyjazne stosunki generala z wielu Polakami, za nieumiejetny
wreszcie dobdr ludzi. Nazimow razil go niemile jako ,,szla-
chetny, najlepszy czlowiek, ale w najwyzszym stopniu staby
i niezdecydowany®, jako ,,niezdolny do s$rodkéw surowych®, 1)
natomiast w Siemaszce podziwial ,,znakomitego metropolite*s
a w Murawjewie wielbil chrzescjariski nastréj twardej jego
duszy* ?) i zwal go ,,wybitnym dzialaczem paristwowym o du-
szy prawdziwie rosyjskiej a nie cofal sie przed bluznierczem
Scigganiem ku krwawemu wspéludzialowi z tym oprawca
Opatrznosci samej i Jej blogostawieristw ) na wszelkie ohydy
moskiewskiego okrucienistwa i zbojeckiego lupieztwa ). | oto
ten sam Murawjew wlasnie wydzwignal Nikotina na nowe sta-
nowisko czfonka Komisji w jej pierwotnym skladzie !

Nasuwa sig teraz pytanie: w imieg jakich danych i jakich
kwalifikacyj trafial ten urzednik na stanowisko naukowo-wy-
dawnicze? boé¢ chyba udziat w ekspedycjach karnych, rewizjach,
$ledztwach, lapanie na ulicy malych gimnazjastéw, lub urza-
dzanie illuminacyj, nie stanowily dostatecznego tytulu na czlon-
ka, a niebawem i prezesa instytucji wydawniczo naukowej?...

Ze wszystkich racyj — fawor i kompletne zaufanie wie-
lowladnego zwierzchnika skiadajg sie na najwazniejsze czynniki,
zapewne zawazyl i dyplom uniwersytecki, stanowigcy rzadki
fenomen w owoczesnym rosyjskim Swiecie biurokratycznym,
nawet gdy chodzilo o dygnitarzy, a z reszta weZmy pod uwa-
ge, ze ten préiny osobnik, ten lizus, rozmilowany w samym
sobie i wilasnych odach, artykutach, dowcipach i pomystach,
ten pilny, zdolny, gorliwy i czynny urzednik zawsze potrafial
dogodzi¢ bardzo wymagajacemu szefowi i zaledwo raz jeden
tylko zastuzyl na lekkg admonicje, °) Ze ujawnial pocigg do
piéra i pisywal czasem do gazet, a w artykule o sprawach

1y str. 125, 142,
2) str. 147.
3) str. 148, 165.
4) str, 252
5) str. 224.
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miejscowych, umieszczonym w ,,Moskowskich Wiedomosciach”
(styczeri 1864 r.) wynosit pod obloki Murawjewa, przez impro-
wizacje zas rymowane w czasie sutych libacyj, smieszne w for-
mie a plaskie w tresci, osobliwie zalecal sie na pioniera po-
lakozerczych czynnosci w Komisji, gdzie tem lacniej i skutecz-
niej mégt propagowa¢ poglad swéj na sprawe polska, jako na
sprawe zakoriczong, ,sprawe archiwalng® 1),

Poza tem wszystkiem nie byl Nikotin pozbawiony znacz-
nych zdolnosci pisarskich, czego dowdd i wyrazng pamigtke
upatrujemy w jego pamigtniku. Pozostal bowiem po nim
pomnik literacki: wspomnienia z 9-cio _[etniego pobytu i urze-
dowania w Wilnie (1856 — 1865 r.), kreslone stylem zywym,
barwnie, naturalnie, otwarcie i szczerze z tem przeswiadczeniem
przewagi brutalnej sily, co smialo moze lekcewaiyé odmienne
opinje, wyrazajac wilasng bez obstonek, bez skrupuléw, bez
najmniejszego krepowania sie, nawet bez wstydu, w sposéb
wiasciwy jedynie rosyjskiej duszy. >

Druga cechg pamietnikéw jest bezgraniczne uwielbienie
dla Murawjewa, co juz dosadnie charakteryzuje i polityczne
i moralne oblicze autora zionacego zazarta nienawiscia ku
Polakom i ,wzgardy godnemu Zachodowi”2), stad wymyslania
natrzgsania sie i czernienie, stad np. zwalczanie przez ducho-
wienistwo katolickie pijaristwa, lub dobroczynna dzialalnosé pan
wileniskich jest dlari wstretng i szkodliwg!.. Prawda, niektérzy
Polacy znajdywali sympatje i cbrone Iwana Akimowicza, ale
wiasnie tacy, co wzgarde, przekleristwo i obrzydzenie zdobyli
u rodakéw, jak wileriski administrator Piotr Zyliﬁski, jak .nad-
zwyczaj wesoly i dowcipny” hr. Rzewuski, podputkownik
i starszy urzednik do specjalnych zlecen przy gen. gubernatorze.?)

Naturalnie o stosunku, czy sgdach o powstaniu i powstan-
cach niemasz co méwi¢, ale wartosé podania szeregu epizodéw
z okresu przedpowstaniowego i samych walk, a nawet i pézniej-
szego w pamigtnikach Nikotina duza, acz ogromnie uszczuplona
przez jednosironnos$¢ niczem nie hamowana, przez fanatyczna

1) str, 42,
%) Str. 265.
8) Str. 22, 254.
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zacieklos¢, przez zadze szarpania Polakéw i tepienia katoli-
cyzmu, w czem przescigal samego Murawjewa, namawiajgc go
do nowych represyj, nowych gwaltéw i nowych tupiestw.})

Udzial bezposredni, czynny a wybitny w wypadkach owo-
czesnych, rozporzadzanie Swiezym i bogatym materjalem
urzedowym umozliwity wysnucie opowiadan o wielu rzeczach
dokladniej i obszerniej, z czego nie zawsze chcial korzystaé,
utajajgc tu i éwdzie niewygodne dane.

Jako rusyfikator zajmuje Nikotin jedno z naczelnych
miejsc i to zapewne bylo gléwnym powodem do wejscia do
Komisji, gdzie za jego przewodnictwa (od sierpnia 1866 do
pocz. 1888 r.) wydano w r. 1867: drugi tom ,Aktéw", ,Rewizje
puszcz... 1550 r.” i ,Tablice* uloione przez Horbaczewskiego.

Zastuga prezesa wobec powyzszych wydawnictw jest mi-
kroskopijna, udziat Nikotina w pracach Komisji zawsze bardzo
byt nikly, raczej nominalny, polegajacy na figurowaniu na liscie
urzednikéw i liscie placy, na pobieraniu gazy i nadzwyczaj
rzadkiem pojawianiu sie, a poniewaz zwyczaj platnego wyre-
czania sig bywatl tu dopuszczalny, przeto pracowat zan urzednik
archiwalny Piotr Hildebrandt, az wreszcie nominacja Nikotina
przy odejsciu obdarzonego majatkiem ziemskim (Rajewszczyzna),
skonfiskowanym Polakowi ), na stanowisko miriskiego guberna-

1) Po wygnaniu wizytek z Wilna poduszczal Murawjewa do odebra-
nia cudownego obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej i zamkniecia ostro-
bramskiej kaplicy, co ,bardziejby jeszcze uniesmiertelnilo w tym kraju
imig” Murawjewa, jego zdaniem.

— Przy Boiej pomocy koniecznie zamkne kaplice—odrzek! ten mu
na to, stukngwszy pigscig w sto! — trzeba pokaza¢ tym odszczepiericom,
ze bunty i rokosze do niczego dobrego ich nie doprowadzgl — str. 253.

Rychly wyjazd Murawjewa udaremnil uskutecznienie tego gwaltu,
w czem pomoc swg ofiarowywal uprzejmie administrator Zylinski.

%) Arch. g.-gub. r. 1868, nr 2734,

Nominacja P. Hildebrandta w r. 1867 (bardzo krétko bawil w Ko-
misji, jako jej czlonek), $wiezo zdyskwalifikowanego na pokrewnem sta-
nowisku $wiadczy o braku ludzi w rosyjskiem spoleczefistwie na podobne
miejsce, skoro chwytano pierwszego z brzegu Rosjaninai wprzagano go
do roboty fachowej, trudnej i odpowiedzialne;j.

A. K. W. A. r. 1867, t. 28.
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tora przerwalo catkowicie jego stosunki z Komisjg, zresztg
zawsze bardzo watle i obojetne.

W ciagu nastepnych lat 22 spotykano Nikotina na stano-
wiskach w Mirisku, Lublinie, Rydze i raz jeszcze w Minsku —
jako gubernatora i prezesa izb kontroli.

Zmart w r. 1905 4).

%) Iz zapisok... str. 3, 4. — 50-letje wil. arch. k-sji — 15—16; Turce-
wicz: — Kratkij istor. oczerk... 28



VIL.

DZIEJE KOMISJI OD R. 1864—1915.

Do przyczyn nieprawidlowego funkcjonowania Komisji —
jak czeste zmiany prezesow i czlonkéw, jak nieraz niedostatek
w nich kompetencji i zainteresowania sig, jak nieporozumienia
i zle przygotowanie, jak brak ludzi?) i brak dyrektyw dla wy-
dawniczej pracy, laczyt sig brak ustawy normujgcej- prawny
byt Komisji, wyprowadzajacej ja z niewygodnej pozycji tymcza-
sowosdci: przez lat szereg bowiem istniala ona w charak-
terze instytucji tymczasowej, dzigki temu gubila nawet swia-
domos¢ swych podstaw prawnych, kierowala sie domystami.

Ustawy z lat 1869 i 1870 nie usuwaly niewygodnej tym-
czasowosci.

W listopadzie 1869 r. car zatwierdzil opinje rady parnstwa
wyrazajacg, jako Komisja sklada¢ sie ma z prezesa i trzech
czlonkéw. Pierwszego, na przedstawienie kuratora, mianuje mi-
nister, czionkéw przedstawia prezes, mianuje kurator, jako
prezesowi przystuguje V-ta klasa urzednicza, czlonkom — o ile

1) Oto np. jak charakteryzuje pod wzgledem kompetencji zawodo-
we] swych wspélpracownikéw w Komisji, drugi jej prezes Biezsonow:
»Obecny personel Komisji, zostajgcy pod moim zwierzchnictwem, zostal
zamianowany przez b. naczelnika kraju, obecnie hr. M. N. Murawjewa,
a mianowicie prezes i p. p. czlonkowie: rz. r. st. Nikotin, kol. r, Horba-
czewskij i o. Antoni Pszczotko z roczng gaZg po 900 rs. Wobec znacznej
ilosci wybranych do druku aktéw, wymagajacych zwiekszonej pracy, mia-
nowicie przy redakcji i korekcie, rzeczony sklad oséb, zobowigzanych
w dodatku do wielu innych zajg¢, okazuje sie, iz jest niedostateczny,
a tymczasem Komisja nie posiada nawet pisarza umiejetnego w czytaniu
dawnych aktéw, nie méwigc juz o redaktorze i korektorze prac.”. — Arch.
g. gub. r. 1865, nr. 1681.
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nie sg gdzieindziej urzednikami — VIl-ma, o ile za$ inne majg
urzgdowe stanowiska, w takim razie jako czlonkowie Komisji
zadnych tu praw paristwowych nie posiadaja, jako porzadek
prac i uposazenie okresla minister, uposazenie ogdlne podnie-
siono z 6 do 9 tysiecy rs., wlaczajac w to gratisowy dodatek
1.000 rs. ad personam prezesa Holowackiego.

Byly to postanowienia bardzo ogélnikowe, bardzo niedo-
stateczne; w lonie samej Komisji opracowano i przedstawiono
kuratorowi obszerniejszg ustawe, ten jga poparl, a minister oswia-
ty z nader malemi zmianami zatwierdzil na prébe, tymczasem
na 3 lata. Tres¢ tej ustawy z pazdziernika 1870 r. nastgpujaca !):

1. Obowigzkiem Komisji jest badanie i wydawanie ,naj-
wazniejszych pod wzgledem naukowym” aktéw dawnych.

2. Komisja nalezy do minister. oswiaty, zalezac bezposred-
nio od wil. kuratora, sklada sie z prezesa i trzech czlonkéw.

3. Do obowiazkéw prezesa nalezy podzial pracy w Komi-
sji 1 uczestnictwo w niej naréwni z czlonkami, zalatwianie ra-
chunkow, skladanie sprawozdan, utrzymywanie stosunkéw z urze-
dami i instytucjami w sprawach Komisji; (sprawozdania zale-
cano drukowaé co roku w ,,Wilensk. Wiestnikie* i ,,Zurnale
Min. Narodn. Proswieszcz.”).

4. Obowiazki czlonkow streszezaly sie w przegladaniu ksiag
archiwalnych, w kwalifikowaniu do druku aktéw, spisywaniu
ich dla decyzji calej Komisji, kontroli nad kopjowaniem, kol-
lacjonowaniu, korekcie, uwagach, regestach nad tekstem dru-
kowanym, sporzadzaniu skorowidzéw osobowych, rzeczowych,
geograficznych.

5. Prezes pobiera stalg gaie, a czlonkowie zaleinie od
dokonanej pracy, przeciez nie wiecej niz po 1.000 r. rocznie.

6. Nie rzadziej niz raz na tydzien odbywaé sie majgq na-
rady, zwlaszcza dla oceny wykazéw zakwalifikowanych do druku

1) M. Jasinskij piszac o Komisji (—Obzor poslednich izdanij Wil
Archeogr. Kom.—) wysnuwa nieraz nieracjonalne, nawet bezpodstawne
wnioski, klécace sig z rzeczywistoscia, do ich rzedu nalezy twierdzenie
o podniesienie si¢ K—sji od r. 1870, w zwigku z nominacjg Holowackiego
na prezesa, z wydaniem nowych prawidel i zmiang craz powigkszeniem
personelu. (str. 8)
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aktow, tres$¢ narad nalezy protokdlowaé, mozina na nie zapra-
sza¢ wybitnych historykow.

7. Opinje owe dotyczgce druku Komisja przedklada dla
decyzji kuratorowi, drukuje akta po otrzymaniu zezwolenia
»zachowujac wszystkie warunki wymagane przez nauke przy
podobnych wydawnictwach”.

8. Po wydrukowaniu wydawnictwa bedg przekazywane do
rozporzgdzenia wil. okregu nauk., dochdéd ze sprzedazy wplywa
na rzecz skarbu wilasciwym trybem. W uposazeniu nie czyni
ustawa zmian zandych, normujgc podzial sum: prezesa gaia —
2.000 rs., Holowackij pobiera o tysigc rs. wigcej, gaze 3 czlon-
kéw i koszta wydawnictw — 5.200 rs. (czlonkowie pobierajacy
w pierwszych latach po 900 rs. otrzymywali potem stale po
1.000 rs.); pobory pisarzéow, kancelaryjne i gospodarcze wy-
datki — 800 rs.

Dopiero po szesciu latach tymczasowg ustawe zamieniono
na stale prawidla zatwierdzone przez ministra oswiaty Dela-
nowa, co sie roézZnig zaledwo w punkt. 5 i 6 o tyle, ze gaie
cztonkow podniesiono do 1.200 rs,, a dla sprawdzania odpiséw
z oryginatami i oceny ich tresci zobowigzywano Komisje zbie-
ra¢ sie codziennie, procz soboét, na posiedzenia w oznaczonym
czasie ).

Z ta ustawa Komisja przezyla dalszych lat 40, az do znik-
nigcia. W uposazeniu zachodzily pewne wahania i zmiany, lecz
nieznaczne. Ogodlnie rzec mozna, Ze na jej potrzeby rzad nie
zalowal pieniedzy i to od samego poczatku, zaréwno na per-
sonel, jak i na wydawnictwa ?), a w zwigzku z posiadanemi

1) Zurn. min. nar. prosw. — r 187/, t. CXC, str 21—22.

?) W cyfrach uposazenie K-sii przedstawia sie nast.: kiedy jeszcze
byla in statu nascendi, w pocz. r. 1862 zamierzona dotacja pierwotnie wy-
nosita 12472 rs., w r. nast. przeznaczono na jej cele 6.000 rs, podzielone
w taki sposéb, iz gaia prezesa miata wynosi¢ 1.200 rs., |-go czlonka 1 200 rs.,
ll-go — tylez, lll-go jako dodatkowa do pcboréw archiwarjusza — 200 rs.,
dwém pisarzom po 100 rs,, na wydatki kancelaryjne i wydawnictwa —
2000 rs. Po paru mscach kurator postanowil inaczej podzieli¢ te sume,
przeznaczajgc na gaze prezesowi 1700 rs,, l-mu czionkowi L.500 rs., ll-mu
(zarazem archiw. c. arch.) — 600 rs., kazdemu z dwu pisarzéw po 10: rs.,
na druk akitéw, na wyd. kancel. i na honorarja — 2.000 rs. W r. 1864 rzad
dal 5.983rs,, a w r. 1865 K-sja otrzymala 5.908 rs, z tego na wydawnictwa
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informacjami o dotacji mozemy nadmieni¢, ze stan materjalny
pracownikéw Komisji przy poborach nieduzych, sowitych jednak
wobec dwugodzinnej tylko pracy przez pie¢ dni w tygodniu,
byt wcale niezly, wobec tego, ze mieli oni powainy sukurs
z innych Zrédel, jako emeryci, jako profesorowie szkdt srednich,
jako urzednicy kuratorjum, archiwum, konsystorza, kancelarji
gen.-gub. lub cenzury, bibljoteki publicznej czy muzeum,
zwlaszcza, Ze po za gaig otrzymywali jeszcze réine pienigine

1.300 rs., a na personel 4.608 rs. W r. 1866 z otrzymanych 6.069 rs. 33 k.
wydata 5676 rs. 57 k., z tych na gaZe prezesa (pobierajgcego juz 2.000 rs.)
i cztonkéw 4.606 rs. (po odliczeniu na emeryture); w tym i w nast. roku
na wydatki kancelar. i na pisarza K-sja miesiecznie otrzymywala po 75rs.,
z tych pieniedzy wynajmowano niekiedy kopistéw, ktérym placono 100 —
200 rs. rocznie, nojcze$ciej byli nimi pisarze archiwum centr.

Poniewaz gen. gubernatorstwo wll. posiadalo specjalne sumy ,na
pozyteczne wydawnictwa | naukowe podréze, przeto i Komisja z tego
tytutu niekiedy mogla korzystaé¢ i np. w r. 1867 otrzymala 3 0CO0.

Kiedy 17.XI 1869 r. zatwierdzono K-sje, zwigkszajgc sume na jej
utrzymanie — dotacja podniosta sie prawie do 9.000 rs., do 6.000 dawniej-
szych 1 tysigca specjalnie dodawanych Holowackiemu dodano jeszcze
2.000 rs.; przy pewnych wyliczeniach K-sja otrzymatla w r. 1871 — 8.9€0 rs.,
cztonkowie jej pobierali do r. 1870 po 900 rs.,, a od 1870 r po 1.000 rs.,
(Po 83 rs. 33 k. mies.). W r. 1872 K-sja otrzymala 8.940rts., z tego na gaze
urzgdnikéw — 4.960 rs, identycznie rzecz sle przedstawia w latach nast,
byly to warunki lepsze materjalnie niz kijowskiej K-sji, ktéra otrzymywala
6.000 rs, a do 1868 r. zaledwie po 1.500 rs. rocznie, podczas gdy K-sja
archeogr. petersburska — 16.927 rs.

W r. 1894 wiemy, Ze prezes otrzymywal 2940 rs. (z osobistym do-
datkiem 1.000 r.), a kazdy z 3 czlonkéw po 1.200 rs. w tym samym r. ku-
rator na przedstawienie samej K-sji natychmiast udzielil jej 1.000 rs. na
wyd. ,,Paleograficznego albumu®, ktéry pojawil sie w 400 egz., w r. nast.
zamierzono wydanie czegsci |l tegoZz albumu, na co przeznaczono 1200rs,

Poniewaz stuzyli tu nieraz emeryci, wigc obok gezy brali i pensje,
np. Kraczkowskij po wysluieniu emerytury tkwit tu i dalej, biorgc razem
(2.000 gazy + 1.200 rs. pens.) 3.200 rs., przyczem, jako przewodniczgcy
komisji urzadzajacej publiczng bibljoteke i muzeum bral stamtad 1.200 rs.

Na r. 1902 rzad wyasygnowatl 9.136 rs. W r. 1903 prezes donosi, ze
wyznaczono 7.960 rs., z tych 5.986 rs. na personel, 1.325 rs. na druk tomu
o 100 mniej wigcej ark., okolo 80 rs. na zbroszurowanie i oprawg i kolo
100 rs. na drobne wydatki gospodarczo - kancelaryjne, pozostawalo 469 rs.
na kopjowanie aktow. 3

W ostatnich latach przed wojna kaidy czlonek K-sji pobieral po
100 rs. miesigcznie. W r. 1913 kwota 2.400 rs. przeznaczona na wydaw-
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nagrody?), jednorazowe subwencje, lub stale dodatki. Taki
staly dodatek np. przyznal car RAleksander Il prezesowi Holo-
wackiemu w wysokosci tysigca rubli rocznie.?) Dzieki podobnym
zapomogom i wyjgtkowemu uprzywilejowaniu oséb pochodze-
nia rosyjskiego, a przedewszystkiem prawostawnego wyznania
zwlaszcza urzednikéw, ten i 6w z pracownikéw Komisji z tatwo-
Scig stawal sie obywatelem ziemskim, za bezcen nabywajac
majatek wydarty Polakowi.

W taki sposéb Nikotin stal sie wiascicielem Rajewszczyzny
w pow. wilejskim, majatku skonfiskowanego HRleksandrowi
Oskierce, a zawierajacego 1900 dziesiecin (w tem przeszio
1400 dz. lasu) i ocenionego urzedowo na niecate 19.000 rs.3)

nictwa | kancel. wydatki miala byé uzyta w nast. sposéb: kopjowanie
aktéw do XXXIX-go tomu 345 rs., druk 1330 rs., zbroszurowanie i oprawa
74 rs, gaza sekretarza, zarzgdzajacego pozatem skladem ksigiek K-sji
400 rs., gaza woZnego 136 rs, drobne wydatki (poczta, blankiety kanc.
etc.) 115 rs.

W zwigzku z powyiszemi danemi o dctacji K-sji mozemy uznac
stan materjalny, jej pracownikéw za zadawalniajacy, oto np. w r. 1908 jej
6wczesny prezes Dobrianskij, obok gazy 2.000rs. (jako prezes K-sji otrzy-
muje jednoczesnie jako przewodniczacy K-sji urzadzajgcej muzeum 1.200 rs.
i pensje — 650 rs., co wynosi razem 3.850 rs., a czlonek K-sji Turcewicz
przy gazy 1.200 rs. bierze jako nauczyciel gimnaz. 1.410 rs i pensji tez
z gimnazjum 650 rs, razem 3.260 rs.,, czlonek K-sji Dowgiallo 1.200 rs.,
jako pomocnik archiwarjusza 1.2C0 rs., jako sekretarz rady kuratora 400 rs.
i jako nauczyciel realnej szkoly 280 rs., razem — 3.080 rs.

Slowem, byly to pobory, jakich nie mial niejeden general w czynnej
stuzbie, albo profesor uniwersytetu.

— Arch. g. gub. r. 1867—69 nr. 388; — Ar. O. N. kanc. kur. r. 1862,
nr. 54—I; r 1862, nr. 640; r. 1871, nr. 76—I; r. 1835, nr. 86—IV; r. 1868,
nr. 175—1 r. 1900, nr. 325-1; r. 1908, nr. 374 i t. d; A K. W A. r. 1866,
nr. 24; r. 1872, nr. 74; r. 1884 t. 4; r. 1885t. 11 2; r. 1886—88 t. 9; . 1914
t. z akt. o jubileuszu; kasowe ksiegi K-sji z tat 1864—67, dziennik Kom.
z 1866—67 r; r. 1902, t+ 2 i 4: 1911, 1913t 1 i t. d, Zurn. Min. Nar. Prosw.
t. CLXVI, r. 1873, str. 35—36; r. 1904, IX, str. 7—8; ,,Pamiatnyja knizki*
wil. gub. i wil. okr. nauk. z réZznych lat od 1864 — 1915 r.

8 A, K. W. R. r. 191}, t. 2,

4) Arch. O. N. kanc. kur. r. 1875,. nr. 242—| i inn; A. K. W. A.
r. 1870—93, t. 45.
5) Arch. Murawjew.: — Swiedienija o konfiskowannych imienijach —

k. 18, 19
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a potem i Krasnego Siota (268 dziesiecin) w pow. wilejskim.
W taki sposéb stal sie dziedzicem réwnie rozlegltych Syczewicz
i Pawet Kukolnik, a Snitko nabyl za niecale 4 tys. rs. Rado-
szkowicze zawierajgce 666 dziesiecin. !).

W taki tez sposéb Holowackij w r. 1874 znalazl sie
w rzedzie ziemian mohylewskich, jako dziedzic Wotni w pow.
bychowskim, dotad wlasnosci Semkowskich, zawierajacej 1151
dziesiecin i mlyn wodny.?)|.Urzedowat zaledwo lat sze$é¢, a tak
juz porést w dostatek. Szybko tuczyt tlusty chleb z laski car-
skiej, a polskiego bogactwa, moskiewskich dzialaczy na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczplitej Polskiej, szybko przeobrazat sie
tutaj z szarej poczwarki w kolorowego motyla, polyskujgcego
ztotym haftem munduru, barwnemi wstegi i blyszczacemi krzy-
zami, medalami i gwiazdami lada chudeusz prawostawny,
szybko stawat sie filarem rosyjskiej sprawy w Wilnie i ,rdzen-
nym” tego grodu obywatelem lada karjerowicz, obiezyswiat,
czy przyblakaly awanturnik, szybko plebejusz przeksztalcal sie
w dziedzicznego szlachcica, a ubogi syn wloscianina, diaka,
czy popa z zapadlej wioski wznosil sie do sfery ziemianskiej.
Pracownicy Komisji wileriskiej moze bardziej od innych urzed-
nikéw byli w tym wzgledzie uprzywilejowani i szczesliwil?)

Jesli brak podstawy prawnej, normujacej organizacje i byt
Komisji, ujemnie wptywat na jej dzialalnosé, nacechowang tym-
czasowoscia, to w daleko wigkszym stopniu szkodzit brak dy-
rektyw dla pracy wydawniczej, co sprowadzal brak planu za-
kreslonego na dalsza, nieraz nawet na blizszg przyszlosé. Przez
ilez wiec czasu pracowano'tu bez zadnych kompetentnych wska-

1) W Schmidt — Geneza prywatnej ros. wlasnosci z. w gub. wil,
grodz. mirisk. — Warszawa 1923, — sr. 68, 91.

) Ar. O. N. kanc. kur. r. 1888, nr. 64—I; Arch. Murawjew.: — Wykaz
majatkéw, z ktérych placono 5% drugi podatek — nr. 255; — Slownik
geograf. — XIV, 10,

9) Niewielu tu mialo rangi nizsze niz— radcy stanu, wielu natomiast
doszlo do godnosci rz. radcéw stanu | gwiazd; tak udekorowanych moze-
my oglada¢ w ilustrowanej jubileuszowej broszurze zr. 1914. Po powstaniu
styczniowem wszyscy pracownicy Komisji zostali gremjalnie udekorowani
bronzowemi medalami na pamiatke ,,usmirenja polskawo miatieza“ (,,usmie-
rzenia polskiego buntu’). — A. K. W. K. r. 1866, t. 2.
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zan, przez ilez to lat stapala Komisja po omacku, jakzez dlugo
brakio jej swiatla przewodniego, a gdy sama nie mogta wy-
snu¢ systemu, gdy nie sta¢ jej bylo nawet na zorjentowanie
sig i na odpowiedz — co przedsigwezmie w najblizszej przy-
sztosci? gdyz jej przygodni kierownicy bez stosownego wy-
ksztalcenia, bez kwalifikacyj, bez zamitowania, wyciagnieci z za
biurka gen. gubernatorskiej kancelarji czy cenzury byli tu nie-
raz ludzmi zgota przypadkowymi — znikad nie przychodzila
pomoc. Prawda, stano czasem wskazowki z Petersburga, z Rady
paristwa lub z ministerjum oswiaty, ale <6z byly warte okle-
pane, beztresciwe ogdlniki w rodzaju takiego, Ze ,,uwaga Ko-
misji musi by¢ zwrécona przedewszystkiem na te akta, ktére
posiadaja historyczne znaczenie“ i ze nalezy je wydawa¢ w jak
najwigkszej ilosci?....)) Znacznie wiekszy walor mialy uwagi,
sprostowania i rady, zawarte w recenzjach o wydawnictwach
Komisji, ale i one byly dla niej zbyt malo wyraziste i kon-
kretne, a pozbawione autorytetu nakazu zwierzchnosci nie im-
ponowaly i wrecz nie podobaly sie, o ile nie chwalono w nich
Komisji i jej dziel, odwrotnie — rozdraznialy, gniewaly i pobu-
dzaly do ostrych replik i bardzo niegrzecznych wystepéw. Wia-
sne proby nakreslenia planu od czasu do czasu ujawnialy sie,
ale byly niefortunne, chybione, nieumiejetne: plan taki znajdu-
jemy chociazby w korespondencji urzedowej, w sprawozdaniach
skladanych Murowjewowi, w przedmowie do tomu I-go , Aktéw".
Plan ten z zupeinem zadowoleniem zaaprobowal zaproszony
jako znawca na jedne z posiedzen prof. M. Kojatowicz, czlonek
petersb. Komisji archeograficznej. Tu, w tym quasi — planie
utrwalilo sie jak na kliszy wierne odbicie ducha i zasadniczych
wyobrazenn o roli wydawniczej Komisji. Szczegdinie dobitnie
przemawia sprawozdanie z grudnia 1864 r.: oto meldujac o re-
zultatach prac w listopadzie, o ilosci aktéw przygotowanych do
druku sprawozdawca tlumaczy, ze ,tre$é¢ tych aktéw w wiek-
szosci dotyczy samowoli, grabiezy, gwaltéw i rozbojéw po dro-
gach i réznego rodzaju tortur, dokonywanych przez bujna
szlachte polska®,

»Przy wyborze ich — dodaje tenie sprawozdawca — Ko-

1} RA. K. W. A, r. 1867, t. 32; Arch. g. gub., r. 1866, nr. 1498.
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misja kierowala sig myslg faktycznego udowodnienia: 1) ze
zachodni kraj nigdy nie byt szczesliwym pod rzadem polskim;
nie baczac na istniejace prawodawstwo i mnéstwo sadéw nikt
nie mogt by¢ pewien ani praw swej wilasnosci, ani osobistego
bezpieczenstwa; 2) izby czytajac o tych torturach rozmaitych,
wzburzajgcych dusze i o tych mekach zadawanych stabym lu-
dziom najzupelniej niewinnym, jakie przyczyniali im silniejsi,
tacno bylo mozna wywnioskowaé, ze cywilizacja Polski, a za
nig i Zachodniego kraju daleko pozostawata od tego stopnia
doskonatosci, jaki sobie przypisujg Polacy i 3) ze tylko pod
rosyjskim rzadem kraj Zachodni zapomniat o dawnych swych
klgskach i ranach i rozpoczal rzeczywista polityczng egzy-
stencje‘. 1)

Mysl w powyiszy sposéb wyrazona tak sie w Komisji po-
dobala, ze jg doslownie umieszczono w przedmowie do tomu
I-go ,,Aktéw*'®), a brzmi ona jako lekka trawestacja jednego
. z manifestéw porozbiorowych Katarzyny Il i jako refren szeregu
jej ukazéw. 8)

Préby trzymania sie czego$ w rodzaju planu niekiedy znaj-
dujg wyraz w staraniu skoordynowania wydawniczej pracy z wie-
ksza dostepnoscia materjalu w wil. archiwum centralnem, jed-
“nak z uzaleznieniem od pewnych zalozeri. Wlasnie w zwiazku
z zalozeniami politycznemi i wyznaniowemi Komisja juz na po-
czatku dzialalnosci stawiala za cel sporzadzanie odpiséw przy-
wilejéw dotyczacych prawostawja — cerkwi i duchowieristwa
prawostawnego, przywilejow i funduszéw unickich, niektérych
testamentéw i instrukcyj, bardziej charakterystycznych aktéw
procesowych i przywilejéw nadawanych jednostkom prawnym
wraz z wyrokami sgadéw komisarskich. Z tych szesciu kate-
goryj wydawcy ulozyli trzy grupy: materjaléw ,,wyjasniajacych
prawostawje w zachodnim kraju”, administracyjnych i prawno-
etnograficznych. 4)

1) A. K. W. A. r. 1864, 1. 3.

%) str. 23—24,

%) Poln. sobr, zakonow: carstwow. Jekatieriny I — nr. 17 114
13.IV. 1793 r. — Sbornik dokumientow kasaj. administratiwnawo ustrojstwa
S.-Zap. kraja pri Impier. Jekatierinie 1l — str. 13—14.

4) Ar. g. qub. r. 1862, nr. 640.
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Cien jakiegos planu upatrywa¢ mozna w rozpoczeciu wy
dawnictw ziemskich aktéw grodzienskich z uwagi na ten do-
skonaly obraz, zdaniem Komisji, polskich gwaltéw, niskiego po-
ziomu polskiej cywilizacji, zlego zycia chtopéw, mieszczan i blo-
gostawionych skutkéw rosyjskiego panowania. W taki sposdéb
definjowano w Komisji quasi — plan wydawniczy, a co raz
skomponbwano — powtarzano wielokrotnie [ubujgc sig wlasnym
dowcipem, trafnoscig, rozumem. Wiez uczuciowa zastgpowala
i plan, lgczyla zmieniajgcych sie prezeséw i cztonkow, przepajat
swoistym nastrojem wielotomowe wydawnictwo, byla, miastoa
realnego planu, stalym sternikiem, ktérego politycznego wyrazu,
nikt nie mial zamiaru ukrywa¢, starczyla za program, zasade
najwyzszg racje i rozstrzygajacy trybunat! Nic dziwnego, ze
materjaly zgromadzone przez prezesa Biezsonowa budzity tu
wzgarde i abominacje, jako pozbawione upajajacego, jak, ha-
szysz, tych ludzi jeskrawo antypolskiego odium.

Gromadzenie i publikowanie takich aktéw, jak wieczyste,
wywolywalo S$miech szyderczy, budzilo tu zlo$é, jako nudna
i prézna robota, wzniecalo oburzenie i protesty, jako rzucanie
pieniedzy w ogieri czy bloto. Rutyna, spokdj, inercja i glebokie
zadowolenie z siebie i dziel swoich otulaly Komisje przez dzie-
sigciolecia cale mglg rozkosznej blogosci. Trudno upatrywaé
uprzytomnienie koniecznosci rewizji dotychczasowego sposobu
postepowania, dotychczasowej pracy wydawniczej, uprzytomnie-
nie potrzeby chociazby szkicu planu w wypowiedzeniu sig
Komisji w r. 1883: Komisja ,program” wyrazala w ,wyszukaniu
przedewszystkiem w wil. centr. archiwum i wydaniu dawnych
dokumentéw, dotyczacych, z jednej strony przedmiotéw historji
prawoslawnej i unickiej cerkwi 'w obregbie Zachodniej Rosji,
z drugiej zas — kwestji cywilnego ustroju b. Rzplitej. Wchodza
tu przeto, w zwigzku z punktem pierwszym, funduszowe zapisy,
przedaze, zastawy, zamiany, ograniczenia ziem cierkiewnych,
stad wyroki sagdowe i t. p.,, do drugiego — krélewskie przywi-
leje dla miast, miasteczek i niektérych oséb prywatnych, uni-
wersaly ... wreszcie dokymentu z zakresu zycia obyczajowego
zastugujgce na uwage”.!) Takie ujecie sprawy, zwlaszcza w re-

1) A, K. W. A. r. 1883, t. 4.
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dakcji najbardziej cigzkiego umysiowo wspétpracownika, za plan
starczy¢ nie moglo, a dorywcze szukanie natchnienia i rady
nad Newg przez dlugie lata nic nie dawalo. Céz daé mogly
wskazéwki Kojalowicza (na posiedzeniu Komisji w sierpniu
1866 r.) streszczajgce sie w przestrodze, izby nauka nie pozo-
stala daleko w tyle poza zyciem a ,zachodnio - rosyjskie zycie,
z kolei, nie przybralo falszywego kierunku” bez pomocy nauki,
wobec czego petersburski uczony stawiat za zadanie Komisji
wyjasnienie historji i stosunku ,ruskiego narodu w Zachodniej
Rosji do litewskiego” od najdawniejszych czaséw do unji
z Polska i walk ruskiego zywiolu z polskim. ¥) Nie bylo lepsze
w skutku postanowienie Il-go archeologicznego zjazdu w Peter-
sburgu (wgrudniu 1872 r.) podniesienia i wyzwolenia prac wy-
dawniczych z pod supremacji przypadkowosci zle oddziatywajacej
na ich bieg irozwoj: uchwala zjazdu nie odbita sie dobroczyn-
nym wplywem na Komisji, nie przelamala twardej skorupy jej
rutyny, nie owiala strumieniem swiezego pradu oZywczego jej
zatwardzialych, upartych, zacofanych pracownikéw 4);

Dopiero na poczatku biez. stulecia (w r. 1902) w samem jej
tonie drgnela Swiadomos¢ nieporzadnego dziatania i potrzeby re-
wizji charakteru wydawniczej dziatalnosci, uporzadkowania pracy
w najblizszej" przysztosci, Swiadomosé potrzeby programu. Jako
dowdéd takiego drgnigcia, jako wyraz uprzytomnionej koniecznosci
sprostowania dotychczasowych drég, jako pomyst reformy wy-
dawniczej w jakies okreslone ksztalty ujety, stuzyé moze me-
morjat cztonka Komisji Sprogisa, z ktérego trescia musimy
sie zaznajomic,

Memorjat Sprogisa stal w bliskim zwigzku ze zmianami
personalnemi, jakie podéwczas zachodzily w Komisji; naturalnie
pomijamy to wszystko, co zawiera rozwlekle a jednako plytkie
rozumowania, grube sofizmaty, monotanne peany na czesé
roznych bozkéw niegodnych wzmianki i liryezne dygresje.
Poprzestarimy na faktycznych propozycjach memorjatu i ich
uzasadnianiu. :

1) A. K. W. R. r. 1866—73, t. 5.

?) Zurn. min. nar. prosw, r. 1873, luty, t. CLXVI. Rodochlib: — Centr.
Archiw. 1 arch, komissija w Kijewie — str. 99.
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Owoz przedewszystkiem zalecal autor wydawanie aktéw
dotyczgcych powstania, rozwoju i wzmocnienia sig cerkwi na
ziemiach W. Ks. Lit. — prawoslawnej i unickiej, materjal do
kosciota katolickiego radzil pominaé, gdyz katolicy sami dos¢
historje swego kosciola zglebili i opracowali, zresztq niewarto
przez dlugi jeszcze czas dotykac spraw koscielnych ze wzgledu
na rany, jakie spostrzegat na prawoslawju, rany zadane wiasnie
przez katolicyzm. Akta do luteranizmu i kalwinizmu, jako al-
jantow w walkach prawostawja z katolicyzmem autor memor-
jalu gorliwie zalecal mie¢ na uwadze, toz i do arjanizmu.
Wyznanie mojzeszowe miafo znalezé uwzglednienie jednoczes-
nie z publikowaniem materjaléw o Zydach. To byl dzial z dzie-
dziny wyznaniowej, z Zycia organizacyj koscielnych.

Nastepny dzial —to ,dzieje wewngtrzne péinocno-zachod-
niego kraju Rosji”, w ktérym Komisja winna przedewszystkiem
zaja¢ sie zaspakajaniem problemu zaludnienia tych ziem,
stwierdzajqc, Ze prawie cata ludnos¢ — to ,jedna zwarta masa
od wiekéw starozytnego rdzennego rosyjskiego narodu. Whnio-
sek ten i ta idea wymagajg wszechstronnege oswietlenia —
uczyl zrusyfikowany Lotysz — trzeba koniecznie z aktami
w reku uwaznie bada¢ wszechstronny tutaj rozwdj zycia
rosyjskiego, zwlaszcza w zwigzku z zyciem w Wielkiej Rusi, tu
tez, pom. inn.,, naleZy odnies¢ wojne cara Aleksego Michajio-
wicza z Litwg w 1655 r., dzialania naonczas kozakow i wogodle
mas ludowych.. W tym kierunku pracujgc, zbierajgc starannie
i wynotowujgc wszelkie nadajgce sig tu akta, trzeba szczegél-
nie diugo i bardzo uwaznie zatrzymac si¢ na najdawniejszej
i najbardziej Swietlanej epoce, kiedy rosyjskie zycie narodowe
w tutejszym kraju bilo strumieniem, kiedy ogarnialo ono wszy-
stko i jawilo sig¢ jako bezwzglednie panujace”. W tym celu
doradzal autor wysuwanie na plan pierwszy wybitnych osobi-
stosci, owych filaréw i ozdéb rosyjskiego narodu, owych knia-
ziow i bojaréw, co wyrdslszy z pnia wielkorosyjskiego teraz
swietnie sie zaszczepili, rozplenili i rozkwitli na glebie dawne-
go litewsko - ruskiego panstwal Obok elementu rosyjskiego
memorjal doradza zaja¢ sie wydawaniem zrédet do drugiej
kategorji ludnosci miejscowej—Litwinow, ktérych tu autor naliczyt
2 miljony, a zajawszy sie tym ,,malefikim narodem* zalecal
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nieodzownie notowa¢ ,,kaidy dokument $wiadczacy o przyjeciu
przez tego lub owego osobnika z posréd Litwindéw swiatla,
wschodniego wyznania ze starodawnego Kijowa i innych miejse
wschodniej Wielkiej Rusi i o ustanowieniu i zachowaniu zawsze
zywego i owocnego zwigzku z tg Wielka Rusig“. Trudno bylo
poming¢ Polakéw, ale autor z Polakami zalatwit sie bardzo
prosto, oglaszajac, Ze s3 naslanym tu elementem i to w za-
ledwo dostrzegalnej ilosci, a przeto ,,izby dowie$¢ namacalnie
Ze w tutejszym pdinocno-zachodnim kraju rzeczywistych, rdzen-
nych Polakéw niema, albo s3 w mikroskopijnej dozie, konie-
cznie trzeba notowac¢ wszystkie akta, gdzie mianowicie mowa
o takiem przyjsciu i osiedieniu sig, aktéw takich znajdzie sie
bardzo malo i dadzg one iywe s$wiadectwo jako przezywanie
czy tytulowanie Polakami calej masy ludnosci wyznania kato-
lickiego w kraju naszym obecnie, pod rzadem rosyjskim, w rzeczy-
wistosci jest czems$ bez sensu, bez zadnego uzasadnienia®. Na-
tomiast, bagatelizujac najbardziej Polakéw, zwraca memorjal uwa-
ge Komisji na Tataréw, Niemcow, Wegréw, na Cygandw i Zydow.

W osobnym i najobszerniejszym dziale proponowat autor
wydawanie ,,aktéw o naukowym charakterze, przedstawiajacych
zycie spoleczne i obyczajowe b. lit.-ruskiego panstwa*, przede-
wszystkiem — procesowych, o kopnych sadach, inwentarzéw,
o chlopach i mieszczanach, o bojarach, o ich obowigzkach,
ruchomosci, zwlaszcza klejnotach i ich wartosci, o stosunkach
rodzinnych. A wigc miatl to by¢ dzial uwzgledniajacy obreb
Zycia codziennego, potocznego, prywatnego, chodzilo tu auto-
rowi najwidoczniej o materjat odzwierciadlajgcy zwyczaje i oby-
czaje w dawnych wiekach, we wszystkich warstwach spolecz-
nych, ale nie potrafit on rozwina¢ tego rozdzialu nawet do
poziomu poprzednich, rzucil jakis nieforemny zygzak, aczkol-
wiek najwidoczniej. sam z wlasnego memorjalu zdawal sie
by¢ bardzo zadowolony, skoro wnioskowal, iz ,starannie zbie-
rane i umieszczane w mysl tego programu akta utworzg dla
Komisji ogromny zaséb najréznorodniejszego i bezwatpienia
cennego naukowego materjaiu®, ktéry mozna bedzie systema-
tycznie wydawac.!) Wigcej wtem wszystkiem bylo przechwatek,

3 —”‘.)_I-‘L_K W. A. ms. Sprogisa p. tytul. ,Predstajaszczija zadaczi dieja-
tielnosti Wil. Komissii dla razbora drewnich aktow”, r. 1902, 30. IX.
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niz prawdy. Wazniejszy tu moment zwigzku memorjatu z bie-
giem wydawnictw. Nie mozna przecenia¢ jego wagi, nie tyle
bowiem byl oryginalnym pomystem, co raczej rozwinietg trawe-
stacjg rzuconego ongi przez Nazimowa szkicu, polaczong ze sfo-
tografowaniem dotychczasowego porzadku wydawniczego w Ko-
misji. Jezeli chodzi o rezultaty, o wplyw na dalszy bieg i ksztalt
pracy wydawniczej — w pewnej mierze jest widoczny na kilku
nastepnych tomach, ale, ze nie moég! memorjat Sprogisa za-
inaugurowa¢ nowego okresu w dziedzinie tej pracy — o tem
niemasz co mowi¢: ani w sobie nie posiadat tak silnych, ja-
snych, ciekawych momentéw reformatorskich, ani tez objekt
jego uwag, srodowisko dzialajgce nie posiadato Zywych zdol-
nosci odbierania i zaszczepiania w sobie nowych pomystéw,
zmian i postgpu.

Stan rzeczy jeszcze przez dziesig¢ lat pozostawal dawny,
az pewnego razu wil. kurator Ostroumow zawahal sie w za-
twierdzeniu przedstawionego mu przez prezesa Komisji planu
wydawniczego na najblizsze 3-lecie. Z zawodu matematyk nie
czul sig na silach do decydowania: czy projektowany przez Ko-
misje materjal jest wlasciwy czy nie? Nie orjentowal sig w sa-
mym systemie wydawniczym, musialo go jednak uderzyé
w owym planie ogarniecie réznych dzialéw pozbawionych wszel-
kiego zwiazku i organicznej tacznosci, po kompetentng rade
zwrocit sie do trzech uczonych specjalistéw: rektora moskiew-
skiego uniwersytetu Lubawskiego, profesora dorpackiego uniw.
Lappy i prof. duchownej akademji prawostawnej w Petersburgu
Zukowicza. Dzialo sie to w r. 1912. 1)

Wszyscy ci trzej uczeni wypowiedzieli opinjg o wydawni-
ctwach Komisji, dajac rady, jak je dalej prowadzi¢ nalezy.

1) Komisja nie mogla sama, bez zezwolenia wladzy zwierzchniej —
nasamprzdd gen.-gub,, potem kuratora drukowac: przedkladala motywy
o potrzebie wydania, ttumaczyla charakter przygotowanych aktéw, a g.-qub.
potem stale kurator aprobowal, lub nie, decydowal — co ma wejs¢ do
danego, czy nastepnego tomu, zezwalal na .wyslanle réinym osobom
i instytucjom, czynil zastrzezenia "etc. Naturalnie, niefachowa kontrola
i niekompetentna w zakresie wydawnictw historyczno - prawnych, decyzja
wojskowych, matematykéw lub teolog6w nie mogla byé poiyteczna
Ar. O. N. r. 1894, 139-1V; A. K. W, A. r. 1893, t. 4, 1911, t. 4, 1912, t 4.
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Opinje ich w kilku punktach poddaly surowej krytyce dotych-
czasowq metode wydawniczg Komisji i przewodnie idee nada-
jace dominujacy ton i kierunek przy wyborze zrédet i ich
oswietlaniu. Byt to wielki krok naprzéd wobec dotychczasowych
uwag typu — Kojalowicza czy Sprogisa.

W tych opinjach uwagi prof. Lappy sa najobszerniejsze,
najciekawsze i najwazniejsze. Prof. Lappo stawi na pierwszem
miejscu ,,konieczno$¢ opracowania planu wydawnictw Komisji,
jako kolosalnego zbioru aktéw*, uznajac plan opracowany
przez Komisjg u progu jej dziatalnosci za przestarzaly, niereal-
ny i usuniety w praktyce, na miejscu ktdérego nie powstal nowy.
»Miema watpliwosci, Ze brak ogdlnego planu staje dzis w po-
. staci najwigkszej usterki podstawowego drcheograficznego wy-
dawnictwa wileriskiego, t. j. aktéw wileriskiej Komisji — twierdzit
profesor. — Stary plan juz nie moze sie osta¢, powstanie jego
bylo uwarunkowane: 1) prawie kompletng nieznajomoscia
historycznej przeszlosci W. Ksigstwa Lit. w tym czasie, kiedy
byt kreslony, oraz—2) bojowemi warunkami (Goesot ofcmanosro)
Zycia pdinocno - zachodniego kraju Rosyi po 60-tych latach
ubieglego stulecia, gdy powstala Komisja.!) Ale od tego czasu

1) Bojowy nastr6j nie stanowil oryginalnej wlasciwosci Rosjan dzia-
tajacych na owoczesnej Rusi lit, nie byl rysem wylgcznie cechujgcym Ko-
misje wil. Toz samo dzialo sie i gdzieindziej, réwnie dobrze jak w Wilnie,
tak w Moskwie i Petersburgu, gdzie na rozkaz petersb. Archeograficznaj
Komisji w celu propagandy zagranicznej w r. 1865 wydane np. w dwu
jgzykach — ros. | francuskim z fanatyezna przedmows ,,dokumenta wyja-
sniajace historje zach. - rosyjsk. kraju i jego stosunek do Rosji i Polski,,:
— Dokumienty objasniajuszczije istoriju zapadno - russkawo kraja i jewo
otnoszenija k Rossii i k Polsze. — (—Documents servant & éclaircir 'hi-
stoire des Provinces Occidentales de la Russie ainsi que leurs rapports
avec la Russie et la Pologne, — str. CClll + 658 i 2 mapy). Przedmowa
M. Kojatowicza miala stuzyé za komentarz (,Etude historique sur la Russie
Occidentale®...) do wydawanych dokumentéw, Utrzymana w tonie napastli-
wym, gwaltownym, fanatycznym robi wrazenie brutalnej wiecowej mowy,
w ktérej autor usitowal oczerni¢ i jednoczeénie nastraszy¢ Polakéw: ,,Jas-
nem jest dla nich i dla nas — ze ta historja (Rusi lit.) zmierza ku zupel-
nemu unicestwieniu w tym kraju i polskiego szlachactwa i polskiego
fanatycznego laciristwa. Nikt nie jest w stanie powiedzie¢, czy tego unice-
stwienia dokona materjalna czy moralna sila rosyjskiego narodu, pewnem
jest to, ze dokona. Histerja wyraZnie prowadzi do poprawienia wlasnej



64 Ryszard Mienicki I 64

uplynelo juz prawie pét wieku. Rosyjska zasada i znaczenie
prawostawja w zyciu W. Ks. Lit., ktére podéwczas wyjasniaé
trzeba bylo przez wydawanie historycznych dokumentéw, obe-
cnie nie sg zaprzeczane i osiagnely calkowite uznanie w nauce
historycznej, a przeto sluzenie wydawnictw pdéinocno-rosyjskich
historycznych materjaléw celowi postawionemu w 60-tych latach
XIX w. oénaczaloby toz samo, co uderzanie w szeroko otwarte
drzwi, wzbudzajac przez toz samo jedynie watpliwosci — czy
istotnie sg otwarte? w ludziech zdala stojacych i nie majgcych
dos¢ wiedzy w dziedzinie historycznej przesztosci pétnocno-
zachodniego kraju Rosji. Prof. Lappo rozumial i widzial trud-
nosci w nakresleniu wyraznego, catkowitego i zadawalniajacego
planu, nie ryzykowal podjecia sie takowego, uwazat jednak za
niezbedne istnienie okreslonych idei kierowniczych, co tkwi¢
muszg przy okreslaniu tresci toméw, ktére przedsiebierze sie
wydawac ,,niezaleznie od tego, czy te tomy majag byé projekto-
wane w roku biezgcym, czy za dziesigtki lat. Idei takich mnie-
mam — wypowiadal sie — mozna znalezé dwie: 1) sluzenie
przez wydawnictwa celom badari naukowych historycznej prze-
szlosci W. Ks. Lit. i 2) stosunkowo wieksza starozytnosé tych
czy owych materjaléw. Istnienie w archeograficznych wydawni-
ctwach idei pierwszej niezbedne po to, zeby wydawane ma-
terjaly dawaly badaniom naukowym ten pozytek, ktéry dawaé
moga i muszg; lekcewazac powyzsza idee archeograf. wydawni-
ctwo skazuje wydawane tomy na to, ze przez dziesieciolecia
jeszcze pozostawaé bedg na uboczu od pracy badaczéw, do
czasu, gdy te materjaly zdobedq moznos$é stuzby swemu prze-
znaczeniu, a w ciggu tych dziesigcioleci zmienia sie wymagdania
navkowego wydawania dokumentéw i metody, na podstawie
ktérych tomy wydano, okaza sie przestarzatemi®. W dalszym
ciagu prof. Lappo zalecal szczegélnej uwadze wydawcéw zrédia
wyjasniajgce ustréj , litewsko - ruskiego panstwa® polityczny
i spoleczny do i po unji lubelskiej, zwlaszcza do polsko - lit.

swej pracy — pieciowiekowego-przyplywu do Zach. Rosji polskesci i la-
cifistwa'. (p. CLXXIV, CLXXV). Taki byl ton 1 tre$¢ ,studjum historyczne-
go*, jednego z najwybitniefszych czlonkéw stoleczne] Komisj Archeogra-
ficznej. Czegoz wiec mozna bylo spodziewaé¢ sie, czego wymaga¢ od
rowincjonalnych nasladowcow?...
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seimu i lit.-rusk. zjazdu, miast, kmieci i ludzi niewolnych
w W. Ks. Lit., a przeto uwazal za najpozgdansze ogloszenie w naj-
blizszej przysziosci: 1) kilku ksigg mohylewskiego magistratu
z XVI w. i to w calosci, 2) aktéw dotycz. miast w W. Ks. Lit.,
3) aktéw dotycz. chtopéw, 4) aktéw bezkrélewi od XVI— XVIiI
w., 5) aktéw o zjazdach, sejmikach, sejmach az do korica XVIII w.;
do pierwszych tych dzialéw radzil zbieraé materjal wiacznie do
poczatku w. XVIll, do dwu ostatnich — uzupelnia¢ dotad wy-
dany, acz bez systemu, akta te bowiem daé moga duio do
zbadania ustroju Ks. Lit. i rekonstrukcji jego obyczajowego zy-
cia, tak malo opracowanego dla w. XVIi i XVIIl. Zwracat w koricu
uwage na dwa wielkie niedobory w wydawnictwach Komisji:
na réinorodng pisownie tekstéw w réznych tomach i — na
przedmowy. Pierwszg zalecal ujednostajni¢, a o przedmowach
tak sie wyrazil: ,obszerne przedmowy w tej postaci, w jakiej
obecnie sg podawane w tomach wil. Komisji, sadze, nie maja
okreslonego celu: dla czytelnika uczonego streszczenie i zsu-
mowanie pewnych dokumentéw, albo ich grup, wybieranych
z wydawanego tomu wedle indywidualnego zdania redaktora,
jest zbedne, albowiem sam on bedzie czyta¢ dokumenta
i sam jezbada (awszak akta Komisji majq mie¢ na wzgledzie
jedynie uczonych czytelnikow). Sadze przeto, ze pozadane tylko
krotkie przedmowy, dajace zewnetrzne wiadomosci o ksiggach,
z ktorych zaczerpnigte dla wydawnictwa dokumenty i o meto-
dzie ich wydania. Da to uczonemu nietylko potrzebne infor-
macje, ktdrych obecnie wil. Komisja nie daje, lecz zarazem da
moznos¢ w kazdym tomie zwiekszy¢ ilos¢ wydawanych doku-
mentéw, rozszerzajgc dla nich miejsce, poswiecone na przed-
mowy‘‘. Za wzdr stawial przedmowy cesarskiej archeograficznej
Komisji w Petersburgu.

Podobne, acz mniej umotywowane, krociej, nie tak sta-
rannie, bez takiego przejecia sie sprawg, jak u Lappy, byly
rady i opinje Lubawskiego i Zukowicza.

Lubawskij doradzal publikowanie nasamprzéd Zrédel do
dziejéw samorzadu miejskiego ,,péinocno - zachodniego kraju‘
w XVI i XVII w., oraz — laud sejmikowych, sadzit jednak, ze
kolej oglaszania zalezy nietylko od skali znaczenia tych Zrédet,
ale i od przygotowania ich do wydania; zalecat zachowywanie waz-
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niejszych graficznych i fonetycznych wiasciwosci tekstu, zala-
czanie dobrych skorowidzéw, wypowiadajac sie naréwni z Lappa
przeciwko obszernym przedmowom, jako zgola tu zbytecznym,
gdyz ,,przedmowy te sq opracowaniami na podstawie drukowa-
nych aktéw, ale wartos$¢ takich opracowari, opartych na ogra-
niczonem polu danych, moie wzbudza¢ watpliwosci, zreszta
Lubawskij wskazywal tym opracowaniom miejsce osobno, nie-
zaleznie od tomow , Akfow", dajac do zrozumienia, Ze sa one
balastem obnizajagcym wartos¢ wydawnictw.

Wreszcie Zukowicz podnosit potrzebe wydawania przede-
wszystkiem Zrédet do dziejéw sejmikéw i miast. Nie byl zasa-
dniczym przeciwnikiem publikowania projektowanych przez
Komisje materjaléow do historji wileriskiej jezuickiej akademiji,
ale uwazal za wazniejsze publikacje dokumentéw do wielu in-
nych szkol jezuickich, nieznanych zupelnie. Profesora duchownej
akademji interesowaly najbardziej kwestje wyznaniowe, a wiec
stosunek magistratéw do prawostawja, Zrédia do schyzmaty-
ckiej cerkwi i klasztoréw wilenskich, interesowala tez maso-
nerja litewska, jej relacje z , litewsko - polskiemi rewolucyjnemi
stowarzyszeniami* z pierwszej cwierci XIX stulecia, do tych
zagadnien zalecal zbiera¢ i drukowaé¢ materjaly pospolu z do-
tyczacemi zjazdéw i sejmikéw w W. Ks. Lit.,, tu ,,nalezy druko-
waé wszystko — doradzal stanowczo — co sig tylko znajdzie
w ksiegach aktowych*.?)

Wskazéwki Zukowicza majg najmniej wartosci w grupie
trzech przytoczonych powyzej opinij, Lappy—najwigcej. Wszyst-
kie zas, jako motywowane wywody uczonych rzeczoznawcéw
mialy konkretne skutki takie, Ze przekonaly kuratora, e po-
zwolily na sformulowanie i udzielenie dyrektyw Komisji, ze dy-
rektywy te strescily sie w ograniczeniu przedméw, w poprawie
indeksow, w sciSlejszem przestrzeganiu wlasciwosci i ujednostaj-
nienia tekstu, we wskazaniu materjaléw i potrzebie planu wy-
dawnictw na czas dluiszy w mysl zdania Lappy, ze udaremnily
zamierzony druk Zrédet do dziejow Akademji Wilenskiej i inn.,
projektowanych przez samg Komisje i aprobowanych przez Zu-
kowicza, ktérego opinji przewaznie nie wzigto pod uwage, ze sie

LS H WL Sy 51912, et )
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odbily na rozpoczetych po ankiecie wydawnictwach, choé¢ nie na-
tychmiast stalo sie to widocznem. Nad przytoczonemi opinjami
trzech reprezentantéw rosyjskiej owoczesnej nauki historycznej
zatrzymaliSmy sig w celu zaznajomienia sig, poza pogladami wi-
leriskich Rosjan, miejscowych biurokratéw i lokalnych dziataczy,
tudziez rzecznikéw oficjalnych i dyletantéw, ze zdaniem kot
naukowych, patrzacych na zadania nauki z daleko wyzszego
szczebla, posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie, wyrobiona
metode wydawnicza i stokro¢ szerszy horyzont intelektualny
i erudycyjny, niz legjon radcéw dworu i radedw stanu, kurato-
row, generai-adjutantéw, prezeséw i czlonkéw Komisji archeo-
graficznej, wychowaricow prawosiawnych duchownych akademij
i seminarjow, cztonkéw stalych i czynnych bractw fanatycznych
i plaskich publicystéw. Z kolei, zestawiajgc fachowe dyrektywy
Yappy i Lubawskiego z ich praktyczng realizacjg na miejscu,
stwierdzamy, ze skutki rad byly pozytywne i dodatnie i cho¢
nie natychmiastowe, dos¢ jednak szybkie. Otéz bowiem posta-
nowiono w Komisji zastosowa¢ sig do nich, publikujac akta
mohylewskiego magistratu, postanowienie to miato miejsce juz
w grudniu tegoz samego 1912 r,, a poniewaz tom XXXVIII juz
byl w druku — péjéé musial po dotychczasowej drodze '), do- -
piero nastepny i ostatni wydano wedle dyrektyw uczonych hi-
storykow, szczegdlnie wskazéwki Lappy znaé na nim, zaréwno
jak na rozpoczetym a nie skoriczonym i nie wydanym frag-
mencie tomu XL-go, gdzie miano da¢ materjaly do zycia eko-
namicznego m. Wilna w wieku XVIl. Wojna urwala dalszy ,wa-
tek udoskonalonej pracy wydawniczej Komisji, co przed zamar-
ciem dopiero zeszla ze Sciezek oglaszania przypadkowego do-
boru Zrédel, rzucania duiych toméw bez systematycznego
zwigzku, blgkania sie pomigdzy dowolnoscia a upodobaniem
po rozleglych manowcach bez perspektywy wyjscia samodziel-
nego kiedykolwiek.

Odbijat sie na wydawnictwach tych w sposéb nader nie-
zdrowy zwyczaj, prawie stale utrzymujacy sie tutaj pod presja
zwierzchnosci—puszczania w Swiat co roku jednego tomu koniecz-
nie. Sciste uzaleznienie przygotowania materjalow od terminu

L A KW B 1912, t 4105
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musialo ujemnie oddzialywa¢ na ich wartosci. Zmiany perso-
nelu, jego rézny nawet stan liczebny wplywal na dobér zrédet
przeznaczonych do druku, a poniewaz znajdowali sie tu ludzie
pracujgcy przedewszystkiem gdzieindziej, dla ktérych zajecie
w Komisji bylo dodatkiem, przewaznie tylko - urzedowym i do-
chodowym, przeto nie mogli i nie chcieli zaglada¢ do innych
zbioréw poza archiwum wil. A moglo byé¢ jeszcze gorzej—gdy-
by np. uskuteczniono Zadanie jednego z kuratorow, komplet-
nego profana w zakresie historycznych wydawnictw, izby kazdy
z cztonkow w ciggu kazdego roku przygotowywat do druku po
duzym tomie, lub gdyby ziscil sie pierwotny projekt prezesa
Holowackiego osadzenia w gronie urzedowych wspélpracowni-
kow swego osobistego i politycznego przyjaciela Ksenofontesa
Goworskiego, notorycznego oszczerce, lichego pismaka, denun-
cjanta i wogdle czlowieka najgorszego gatunku, coby wnidst
ze sobg zasob jeszcze wigkszej zgnilizny moralnej i niezréwnang
metode kiamstwa i karczemnego szkalowania, uprawiang w wy-
dawanych przez sie czasopismach nad Dnieprem, Wilja i Dzwing Y).

Reforme wydawniczg mozna byloby uwazaé za najwaz-
niejsza zdobycz Komisji, gdyby nie przyszla tak péino, gdyby
wywarta wplyw szerszy, gdyby pozostawila liczniejsze pomniki.

1) Jak malych rzeczy na zdobycie opinji nadajacego sie do pracy
w Komisji wymagano od rusyfikatoréw — mozemy obserwowac wilasnie na
tym Goworskim, ktéry, piszac réine paszkwile 1 wymys$lania przeciw Pola-
kom w redagowanym przez sig ,Wiestnikie J.-Zap. i Zap. Rossii” i ,2Wiestn.
Zap, Rossii®, opatrywal je marnemi komentarzami i przypisami, ktére wia-
énie, zdaniem prezesa Holowackiego, dostatecznie go zalecaly jako znawce
i doskonalg sile przy wydawniczej pracy nad Zrédlamil

Ar. O. N. kanc. kur. r. 1868, Ne 175 — .

Ten Goworskij drukowal juz od 1862 roku w wydawanem przez sig
w Kijowie ,Wiestnikie Jugo-Zapadnoj i Zapadnoj Rossii” luZne Zrédla
do dziejow Wilelkiego Ksiestwa Litewskiego, ale tylko takie, co, zdaniem
jego, $wiadczyly o przemocy polskiej, o gwaltach nad schyzmg. W tym
wzglgdzie redakcja nie robila zadnego sekretu i umieszczala je w dziale
pod tyt.: ,Matierjaly dla istorji gonienja prawoslawnych w bywszich pod
wiastju Polszi russkich obtlastiach”.

Przeglad tych Zr6del pozwala stwierdzié: 1-mo, ze wydawcy chodzilo
przedewszystkiem o cerklew prawoslawng, z zapoznaniem innych zagad-
nien i 2-do, ze brat je z drugiej reki, z wydawnictw wybierajac. 1 jedno |
drugie chyba nie stanowi kwalifikacyj na naukowego pracownika instytucji
wydawnictw Zrédlowych?...
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Nie byla to zdobycz jedyna. Inne zdobycze byly odmien-
nego rodzaju: bogacily one zasoby Komisji, jej dzial reko-
pismienny i bibljoteke.

Bibljoteka nigdy duza nie byta: katalog z r. 1890 podaje
413 numerdw, ale wszystko to sa rzeczy wartosciowe, zarowno
w zakresie prac konstrukeyjnych, jak wydawnictw Zrédtowych
i inn. Z polskich dziel wspomnie¢ wypada o ,Herbarzu” Nie-
cieckiego, Slownikach jezyka polskiego Lindego, Zdanowicza i
Lukaszewicza, Encyklopedji Powszechnej Orgelbrandta, Dziejach
Polski Moraczewskiego, Historji prawodawstw stowiariskich Ma-
ciejowskiego, o Volumin'ach Legum, Zbiorze praw lit., Dziejach
narodu lit. Narbuta, Historji ' Pasistwa Polskiego Bandtke'go,
Starozytnej Polsce Baliriskiego, Dziejach Albertrandy’ego, Dyk-
cyonarzu uczonych Polakéw Chodynickiego, Obrazie wicku pa-
nowania Zygmunta lll Siarczyniskiego, Prawie cywilnem Ostrow-
skiego, Skarbcu dyplomatéw Daniltowicza, o Zbiorze praw Du-
biniskiego, pracach Korowickiego, Kronice Stryjkowskiego, o
Rzucie oka na dawnosé lit. narodow Lelewela, Sqdowym proce-
site, O upadku przemyslu i miast w Polsce Surowieckiego,
Aktach grodzkich i ziemskich z archiw. bernardyriskiego we
Lwowie, Slowniku tlacirisko-polsk. Dydyrskiego, bylo tam tez
nieco facinskich, angielskich i niemieckich dziet, przewazaly
rosyjskie, gléwnie powazine i wartosciowe wydawnictwa z za-
kresu historji, prawa, geografji, statystyki, chronologji, topogra-
fji, szereg katalogéw archiwéw, bibljotek i muzeéw, materjaly
zrédlowe wydawane przez petersburskg archeograficzng komi-
sje, witebskie centralne archiwum, oraz wydawnictwa wileriskie,
kroniki, pom. inn. ,Polnoje sobranje russkich lietopisiej”. 1)

Ale obok bibljoteki posiadala Komisja i znaczne zbiory
rekopismienne, ktérych pochodzenie stanowi analogje z doply-
wami na tych ziemiach licznych zasobéw odplywajacych stale
po rozbiorach z rak polskich w strone rosyjskiego zywiolu, ce-
lem wzbogacenia i utuczenia jego w najréznorodniejszy sposéb:
kontrybucje wzbogacatly rosyjski rzad i rosyjskich urzednikéw,
konfiskaty i sekwestry tez, zabrane koscioly i klasztory — cer-

) A. K. W.A. teka pod tyt: ,Inwlentar knig, kart i atlasow biblio-
tieki wil. arch. komissii.*
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kiew prawostawng, a dobra koscielne w niemalej mierze popow
i czerncow, prywatne i publiczne zbiory arcydziel i starozytno-
Sci, ksigznice i archiwa bogacily apartamenta moskiewskich
kacykow i rosyjskie muzea, bibljoteki i inne instytucje, a $ré6d
tych, takiemi sposoby wzbogaconych nie omieszkala sie zna-
lez¢ iwileriska Komisja archeograficzna. Bo ot6z w lecie 1866 r.
na rozkaz general-gubernatora wiadze rosyjskie zabraly prywa-
tne archiwum ziemianinowi Terleckiemu, wiascicielowi majatku
Rzeczycy w pow. piriskim. Dlaczego? A dlatego, ze do uszu
moskiewskich wies¢ doszla, ze jest tam kronika z XIV w. spi-
sana przez mnicha dawnego leszczyriskiego klasztoru, a wiec
szukajgc kroniki zagarnigto cale archiwum, zlecajac Komisji
przejrzenie tegoz i odiozenie ,dokumentéw rzadkich i niezna-
nych” rosyjskim pisarzom, izby reszte przekazaé¢ politycznemu
oddzialowi kancelarji gen.-gub. Nie wiemy, jak tam dalej byto,
dos¢ ze kroniki nie znaleziono, a zlupienia szlachcica polskiego
dokonano dokiadnie, wzbogacajgc Komisje 1), ktéra otrzymata
w paZzdzierniku tegoZ roku wszystkie akta znajdujace sie u do-
tychczasowego prezesa Biezsonowa na przechowaniu, a pocho-
dzgce ,z bibljoteki Malinowskiego” %). Nadto Komisje zasilali
od czasu do czasu rozmaici dzialacze moskiewscy, rézni ze-
lanci rosyjskiej sprawy w ,podinocno - zachodnim kraju”, rézni
czymownicy i popi w rodzaju braci Ispolatjewskich: z tych je-
den, radca dworu, poczytujac za .$wiety obowigzek kaidego

1) Ar. O. N. kan. kur. r. 1862, nr. 54—1.

%) Biezsonow w kilka miesigcy po objeciu przewodnictwa w Komisji
zwrécit sig do g. gub. Kaufmana z nastepujagcym meldunkiem:

— Przy przegladaniu bibljoteki zmariego uczonego Malinowskiego
znalaziem kilkaset oryginalnych historycznych rekopi$émiennych dokumen-
tow w czgsci ocalalych, w czgsci napét zbutwialych, siegajacych XVI w,
Akta te, nalezace do b. panstwowych sadéw tut. kraju, trybunalskiego,
ziemskiego, grodzk. i t. p. mogly tylko wypadkowo, lub przez naduzycie
trafi¢ do rak prywatnych, a przetoc mam honor najunizeniej prosi¢ o za-
rzadzenie zwrotu ich, z podaniem ilosci i opisu, do Komisji dla badania
aktéw przy tut. centr. archiwum, ktérej mam honor byé prezesem.

Prezes Komisji i gléwny kierownik urzgdzanej wil. publ. bibljoteki

P. Biezsonow. —

Kaufman wniosek zatwierdzil. — Arch. g. gub. r. 1865, nr. 1681,
Ar. O. N. kanc. kur.; r. 1862, nr. 54—I.
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rosyjskiego obywatela wszelkiemi sposobami i z calych sil

wspéldziala¢ w opracowaniu historji ojczystej, a przedewszystkiem
* na zachodnich kresach”, wydart jakiemus polskiemu obywate-
lowi rosieriskiego powiatu ,familijne starodawne dokumenty
i akta siegajgce niemal trzech wiekow wstecz”, poczem uprzej-
mie je przestal Komisji ).

Oto jakiemi soki zasilala sie Komisja, oto jak rozumieli
gorliwi synowie Rosji swoje na ziemiach Rzplitej poliskiej obo-
wigzki, role i postannictwo, oto jak szczerze brzmi daleko
w przestrzen rzucone haslo programowe z naczelnemi stowy:
»wszelkiemi sposobami”, co sig ze szczegdélng dobitnoscig uja-

wnilo w zagarnieciu ogromnych zbioréw archiwalnych kapi-
tuly wilenskiej.

Rzecz tak sie miala: w r. 1884 Wilenski konsysterz kato-
licki zwrocit sie do rzadu z prosbg o 2.000 rs. jako subwencje
dla uporzadkowania kapitulnego archiwum, co sie znajdowalo
na poddaszu katedry w bardzo wielkim nieporzadku, gdyz
w ciggu dziesigcioleci akta tam byly niedbale skiadane, czy
wprost zrzucane, pietrzac sie w olbrzymie stosy beztadne,
okryte grubg warstwa kurzu. Zwrécenie sie w najlepszej wierze
pociagnelo nastepstwa najgorsze — nietylko Ze konsystorz nie
zdobyt ani kopiejki, ale zamiast subwencji rzad wyznaczy! spe-
cjalng komisje dla zbadania tego archiwum, a do komisji po
za jednym delegatem konsystorza wysadzil samych urzednikéw
Rosjan: urzednika do szczegélnych zleceni przy gen. guberna-
torze (rz. radce stanu Muchina), urzednika z ramienia guber:
natora (radce dworu Czyrykowa), w roli reprezentantéw Komi-
sji archeograficznej dwu jej czlonkéw Szolkowicza i Sprogisa,
archiwarjusz katolickiego konsystorza radca tytularny Klikowicz,
wyznaczony przez biskupa, jedyny tu Polak, bez znaczenia
i glosu, uzupelnial komplet.

Po przejrzeniu archiwum komisja miala materjal uznany
przez sig za ,wazny pod wzgledem historycznym lub obycza-
jowym wyodrebni¢ i przekaza¢ Wil. Komisji (archeogr.), ktorej
cztonkowie wyrazili gotowos¢ zajecia sig nim bezinteresownie”.

1) A. K. W. A. r. 1868, t. 38.
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Juz po kilku tygodniach z konsystorza przywieziono do
Archeograficznej Komisji 10 koszéw i skrzynie napelnione dawne-
mi aktami ,,0 historycznem znaczeniu”. Rkty te, jak opowiada
Muchin, przewodniczacy kollegjum badajacego je, zawieraly sie
w fascykutach i paczkach, a dotyczyly przewaznie kosciota ka-
tolickiego, bylo tez tam wiele dokumentéw do spraw Komisji
Edukacyjnej Litewskiej. :

Zabranie masy. aktéw postawilo konsystorz w przykrem po-
lozeniu, pozbawitlo go bowiem wielu papieréw posiadajgcych
aktualne znaczenie, te ostatecznie zwrécono, ale w Archeogra-
ficznej Komisji pozostaly bodaj ze najciekawsze, najcenniejsze
i wszystkie najdawniejszé materjaly, a mianowicie: stare ory-
ginalne manuskrypty, spélczesne i pdéZzniejsze odpisy, perga-
miny, zawierajace przywileje kroélewskie, papieskie bulle, przy-
wileje biskupie, vidymus'y dekretéw sadowych i inn. w jezyku
polskim, faciriskim i ruskim. ,,Dokumenty te zastuguja na sta-
ranniejsza konserwacje, niz ta, jaka byla dotad —rzucono slusz-
ng uwage teraz w Komisji. — Pergaminy jako rzadkos¢ archeo-
graficzng nalezaloby skupi¢ w jedno miejsce, spisa¢ i przecho-
wywa¢ w witrynach dla zapobiezenia dalszemu ich niszczeniu
przez czas i szczury. Jako starodawne pomniki zachodnio - ro-
syjskiego kraju moglyby da¢ duzo wiecej korzysci i nauce
i spoteczenstwu, przechowujac sie w publicznej ksiaznicy, a nie
na jakichs archiwalnych pétkach”. Naliczono 585 fasecykuléw za-
wierajgch kolo 10.000 aktow, przewaznie wieczystych i doty-
czacych kosciolow i1 klasztoréow w W. Ks. Lit. z XVI, XVII
i XVl w. W tych aktach ,zwracaly na sie szczegolng uwage
33 teki z dokumentami do kaplicy sw. Kazimierza w' wil. ka-
tedrze... (tudziez) do probostw trockiej sufraganji (9), wilensk.
kosciola $w. Jana (8), niemienczyriskiego (5), oniksztariskiego (4),
wolpienskiego (1), grodzieriskiego (2) i kowienskiego (2;”. Zna-
leziono 115 autent. dyploméw pergaminowych: byly tam przy-
wileje kroléw, nadania nowe, czy potwierdzenia starych nadan
funduszowych na rzecz koscioléw i klasztoréw, byly bulle pa-
pieskie, byty reskrypty kardynalskie.

Ujrzano kolo 200 inwentarzéw i ograniczenn débr duchow-
nych, mnéstwo wizyt koscielnych, spraw beneficjalnych, doku-
mentow do majatkéw i funduszéw wileriskiego uniwersytetu,
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byly tu wiec protokély komitetu gospodarczego uniwersytetu,
korespondencja i ksiggi kasowe. Znalazly sig ksiegi dekretowe
sadu biskupiego od XVII w. i akta dotyczace zaréwno kosciota
katolickiego, jak unickiego, jak cerkwi prawostawnej, jak dy-
sydentéw i Zydow, znalazly sig akta o przestepstwach rz. katol.
kleru i sprawy rozwodowe i dawna registratura i urzedowa
korespondencja biskupéw wil,, tu najwieksza jej czes¢ nalezala
do biskupéw Massalskiego, Siestrzencewicza, Strojnowskiego
i Klagiewicza, znalazly sig wreszcie listy ksiecia Golicyna, tu-
dziez statystyczne dane o ilosci rz. katol. ludnosci w W1I dje-
cezji po 1840 r.

Po przejrzeniu powyzszych aktéw i po rozsegregowaniu
ich Komisja orzekia, ze za wyjatkiem inwentarzéw i ograniczer
débr duchownych trzeba je odda¢ wilenskiej bibljotece, co usku-
teczniono, zwracajac do archiwum kapitulnego zaledwo akta
z w. XIX. 1.

Ta praca nad przegladaniem i segregowaniem rzeczonego
materjatu trwala przez pig¢ lat (1884 — 1889 r.) przy wspolu-
dziale nasamprzéd Komisji, potem wylacznie jej bedac zada-
niem niepodzielnem ). Ta praca, acz nalezaca do kompeten-
cji Komisji, wykraczala po za nawias jej zwyklych, ustawowych
I powszednich zaje¢ wydawniczych, ktérych podzial, tresé i re-
zultaty znajdujg odbicie w sprawozdaniach ex officio, tudzies
kontynuowanej w przeciggu lat 11 (od stycznia 1904 — lipca
1915 r.) kronice. A wigc funkcje prezesa streszczaly sie w tem,
ze wyznaczal kazdemu z czlonkéw prace, ze sledzil za jej bie-
giem, ze sprawdzal odpisy z oryginalami, 7e konstatowal ich
zgodnos¢ i zatwierdzal do druku, ze zarzgdzal kasg Komisji
i przewodniczyl na posiedzeniach, ze prowadzil calg korespon-
dencje w naukowych sprawach i skladal urzedowe sprawozda-
nia, ze sam na réwni z czlonkami tejze Komisji wertowal sta-

1) A. K. W. R. r. 1884, t. 7; 1885-89, t. 9.

?) Sprawa wlasnosci duzego zbioru dokumentéw i aktéw kapitulnego
arch. zostala w r. 1892 zakonczona ostatecznem ich przekazaniem, za
zezwoleniem ministra spraw wewn., wil. publicznej bibljotece. Tu zostaly
zinwentaryzowane i ogloszone drukiem w »Opisanii rukopisnawo otdielenja
wil. publ. biblictieki”, z ktérego moiemy zdaé juz sprawe z bogaciwa
zagrabionego archiwum.
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re foljaly, wybierajac, wedle zdania wlasnego, akta nadajace sie
do ogloszenia, a niekiedy pisywal przedmowy, robit korekte
i sprawowal rézne inne czynnosci w miare potrzeby.

Kopjowanie nalezalo do pisarzéw, '), a kazdy z czlonkow
przegladat ksiegi, sporzadzal z nich spisy aktéw zakwalifikowa-
nych do druku, kolacjonowal je potem, korygowal, ukladal
skorowidze, pisal przedmowy, ukladat streszczenia aktéw i ty-
tuly. Przecietny rezultat miesigcznej pracy kaidego czlonka
Komisji widoczny z nader licznych sprawozdan slanych do ku-
ratorjum w ciggu lat kilkudziesieciu, wyrazal sie np. w skolacjo-
nowaniu 39 aktéw na 58 kartach i zrobieniu trzeciej korekty
11 kart druku, albo w drugiej korekcie 11-tu kart druku, przej-
rzeniu 9 ksigg aktowych o 1240 kartach i wynotowaniu w nich
57 aktéw do druku, tudziez przettumaczeniu §15 kart starego
rpsu, albo — przejrzeniu 24 ksiag dekretowych trybunalskich
o 47416 kartach, wybraniu tu 140 aktéw do druku, uloZeniu
przedmowy do wydawanego tomu, albo — w skolacjonowaniu
wraz z prezesern 283 aktéw na 609 pisanych arkuszach, w przej-
rzeniu siedmiu ksigg dekret. trybunal. o 10790 kartach, w ozna-
czeniu 60 aktéw do druku i trzeciej korekcie 83 kart druku,
albo—w przejrzeniu trzech ksiag aktowych ziem. sadu rosierisk.
z 1604 —05 r. o 1705 kartach i zakwalifikowaniu do druku
15 aktéw, sprawdzeniu 37 lacinskich aktéw i przeprowadzeniu
drugiej korekty na 10 kartach XXVI tomu, albo—w przejrzeniu
dwu potocznych ksigg minskiego s. grodzk. (1784—85 r.) o 1866
kartach, wynotowaniu do druku 14 aktéw i sporzadzeniu alfa-

1) Zazwyczaj byli to kontraktowi pracownicy, ktérym przecigtnie pla-
cono 100—200 rs. rocznie, nieraz byli nimi plsarze archiwum centralnego:
przez czas pewien nawet pomocnik archiwarjusza Hildebrandt. W r. 1869
takich pisarzow - kopist6w pracowalo w Komisji czterech, pobierajac po
10 rs. miesigcznie. W r. 1872 wiemy, ze tu byli Kosmowski, Szylling, Lo-
patyniski, Inczyk i Mackiewicz, pobierajgc zaleinie od ilosci dokonanej
pracy od 6 r. 50 k. do 25 rs. !Potem Komisja utrzymywala stalego kance-
liste, ktéremu placila 400 rs, rocznie i ktéory poza kancelarjg zarzadzal
skladem jej wydawnictw.

— A K. W. A r. 1868-70, t, 3; 1864-72, t. 5; 1871, t. €8°
— Ar. O. N" rachunki z 1872 i 1873 r; r. 1912, nr. 241—IV.
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betycznego indeksu do 8 arkuszéw druku ). W ostatnim 10-
leciu skrupulatnie prowadzono dziennik czynnosci kaidego
z czlonkdéw ). Poprzestajemy na tych kilku przyktadach z roéi-
nych lat, z nich juz moina wyrobi¢ mniemanie o rozmiarach
i owocnosci pracy, z ktérej w poczatku istnienia Komisji nie
byt zadowolony kurator: zdawalo mu sie, ze pelznie wolnym
krokiem Zéiwia, wiec wpadl na pomys! wynagradzania jej czton-
kéw wedle rezultatéw dokonanych czynnosci, te za$ rezultaty
chcial widzie¢ koniecznie raz do roku w postaci duzego tomu
o 40 arkuszach druku, jako wyniku pilnosci kazdego poszcze
gélnego pracownika, a wigc w postaci trzech grubych toméw—
wyniku dziatalnosci calej Komisji! Przyznajmy, ze igdanie pana
kuratora byly nad miare wygérowane i nacechowane nieznajo-
moscig charakteru pracy wydawniczej i warunkéw, w ktérych
Komisja musiala je prowadzi¢, natomiast mysl o placeniu za
ilos¢ pracy znalazla zastosowanie.

Czas poswigecany przez Komisje na jej wlasciwe zajgcia
nie mégt tu nikogo nuzyé: urzedowano i pracowano codzien-
nie, z wyjgtkiem dni Swigtecznych i sobét, czyli niecalych dni
pie¢ w tygodniu, skoro uprzytomnimy sobie mnogos¢ swiat
i galéwek ustawicznie przerywajgcych tok zajeé, w dodatku
trwajacych tylko przez dwie godziny dziennie (4—6); bylo to bar-
dzo wygodnie, gdyz zajecia w Komisji doskonale dawaly sie pota-
czy¢ z jakiemkolwiekbadz innem, zwlaszcza, Zze pracownicy jej—to
w ogromnej wiekszosci urzednicy archiwum paristwowego i pe-

1) Ar. O. N. kanc. kur. r. 1871 nr. 76—I, 1872—nr. 241, 1873, 1874
—nr. 2—1, r. 1882 nr. 1, czg$é 5-ta—IV; r. 1899 nr. 28—1I; r. 1900 nr. 28—I,
1802—nr. 17—I, 1906—nr. 21— etc, etc.

A. K. W. A. r. 1885 1. 4, 1893—t. 2, 1904—t. 2, 1910—t. 1, 1911—¢. 1
1912—-t. 1 it d.

?) W tym ,dzienniku”, ktéry wiasciwiej byloby nazwaé miesieczng
kronikg prac, prowadzonym od stycznia 1904 do lipca 1915 r. kazdy z czyn-
nych czlonkéw notowal wiasnorecznie, co w ciggu miesigca zrobil ?

Z ,dziennika” dowiadujemy sie, Ze w koricu lipca 1915 r. przepro-
wadzono korekte I sporzadono indeks alfabet. do pierwszych 10 arkuszéw
40-go tomu ,Aktéw” ktéry nie pojawil sie juz w druku.

— A. K. W. A.: — Kniga dla jeiemiesiacznych zapisiej archeogra-
ficzeskich rabot czlenow Wil. Komissii dla razbora drewnich aktow —
r. 1904 - 1915.
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dagogowie, ktérych zajecia zawodowe konczyly sig najpdzniej
o godz. 3-ej. _

Praca kancelaryjna byla jeszcze tatwiejsza, a przedewszyst-
kiem minimalna: dzienniki wplywu i korespondencji wychodz.
wykazujg niekiedy ledwo koto 200—300 nr-6w rocznie 1), zia-
czony z:tem zarzad skladem ksigg tez nie nastreczal zadnego
trudu.

Zajecia odbywaly sie nasamprzéd w lokalu wyznaczonym
przez gen. gubernatora dla Komisji tuz obok archiwum central-
nego, byla tam jakas sala pusta, ale juz po kilku miesigcach
personel Komisji pracowal w samej kancelarji archiwalnej,
otwieranej specjalnie od 4 —6 godz. po poludniu. 2) Tu Komisja
ustawicznie narzekala na brak miejsca i niewygody, co bylo
jej stalym udzialem, az do samego korica. Jesli takie narzeka-
nia mialy stuszne uzasadnienie w latach ostatnich — to o ilez
stuszniejsze byly z czaséw poczatkowych, gdy warunki pracy
daleko, bardzo daleko odbiegaly od normalnych: jakiez mozina
bylo pracowa¢ wygodnie, a cho¢by spokojnie w ciasnej kance-
larji innego urzedu, gdzie z trudem umieszczano szafg dla ksiag
i papierow, gdzie miejsca nie bylo na ustawienie ,,pigknych
i kosztownych mebli specjalnie nabytych przez Komisjg, za-
pelniajaca lokal archiwalny przewaznie swemi sprzgty, nieraz
z debu, bukd, jesionu, czeczotki i orzechowego drzewa. Por-
trety caréw, dywan, czerwone obramowane zlotym galonem
sukno na duzym stole i obraz s$wigty w srebrze, oprawiony
w grubg rame z czerwonego drzewa — wszystko to nalezato
do Komisji, ktérej pracownicy nader czesto zjawiali sie pode

3) Np. w r, 1871 wplynelo pism 69, wyszlo 215, w 1832 — 47 i 143
etc. — Ar. O. N. kanc. kur. r. 1872, nr. 24-1, 1882, 1 cz. V-IV. Pomimo tak
matej frekwencji papieréw w kancel,, prowadzono ja niekiedy tak Zle, 7e
panowat zupeiny nieporzadek, kiéry jakis poslugacz ewang.-reform. kosciola,
nazwiskiem Czaprakowicz w ciggu calego roku musial usuwaé (1§79);
ten figuruje od 1873 (czy konca 1872) jake woZny w Komisji. — A. K.
W. A. r. 1854-72, t. 5 i 1880, t. 3.

Pobory takiego woinego byly bardzo skromne: dosiegaly zaledwo
108—136 rs. rocznie — Ar. O N. k. kur. r, 1912, nr. 241-1V,

— A. K. W. A.rach z 1872 r
1) Ar. O. N. kanc kur. nr. 1862, nr. 54-1: r. 1864, nr. 1.
Arch. g. gub. r. 1862, nr. 640.
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drzwi kancelarji wieczorem nadaremno, znajdujac je zamknigte.
Po za tem nadzwyczajna trudnos¢ w wydostawaniu odpowiednich
ksiag aktowych, do ktérych dlugo nie bylo katalogu, a ktdrych
nie mozna bylo bezposrednio wyszukiwa¢ w archiwum, przyczy-
niala sig do utrudnienia warunkéw pracy, do szezegélnych na
nie utyskiwar prezesa Biezsonowa, do zatargéw pomiedzy
archiwum a Komisjg, do rozterek we wnetrzu jej samej,!) gdzie
do innych klopotéw przybywal — z wlasnemi wydawnictwami.
Do r. 1903 stala je Komisja na skiad do kuratorjum, od 1903 —
do archiwum pod opieke archiwarjusza. Poniewaz drukowano te
wydawnictwa w ogromnej ilosci, przewainie w 400 egzempla-
rzach, poniewaz kupowano je w ilosci minimalnej, a byly lata,
kiedy nikt nie kupil ani jednego egzemplarza, poniewaz rozsy-
tanie gratisowe, pomimo znacznego odptywu, pozostawialo jeszcze
na miejscu ogromng ilo$¢ wydawnictw, przeto ta pozostajaca
masa W ciggu lat kilku zapelnita ponad wszelkg miare prze-
znaczone miejsce, kidérego na tom XXXIX ,Aktéw* jui za-
braklo,?) a pomimo duzych stosunkowo wysilkéw czynionych
przez samaz Komisje wydawnictwa jej nigdy nie staly sig po-
pularnemi nawet u ogdlu rosyjskiego. Dla tego ogétu wygoto-
wywano strawniejsze rzeczy, jak np. monografje o Siemaszce,
o Segczykowskim, jak broszury o cerkwiach rozmaitych, o Mu-
rawjewie, o Katarzynie II, o poltawskiem zwyciestwie, o Korni-
towie, jak nawet jubileuszowe — o samej Komisji i t. p. ,,Akta*,
o ile nie byly wyslane do stu kilkudziesieciu miejsc, lub o ile
nie pozostaly na wlasnym skiadzie, rozchodzily sig bardzo
a bardzo powoli i w najmniejszej ilosci, nader rzadko kto je
kupowal, w ciggu roku zazwyczaj sprzedawano ledwo kika
egzemplarzow.

O ile chodzi o rozsylanie za darmo, o popularyzowanie
po szerokim swiecie swych wydawnictw — Komisja hojnie je
rozsypywata, poczawszy od Wilna, koriczagc na Ameryce, od
osoby cara do prowincjonalnych bibljotek gimnazjalnych, rozda-
wala po sto kilkadziesigt egzemplarzow po wyjsciu kazdego

') Ar. O. N. kanc. kur. r. 1862, nr. 54-; r. 1902, r. 435-11; nr. 1912,
nr. 241-1V.

2) Ar. O. N. kanc. kur. r. 1912, nr. 24-1V.
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tomu, ') nawigzujac przez to blizsza lacznoé¢ z ta lub owa
osobg, czy instytucjg. Istnialo np. w swoim czasie w Wiedniu
jakies moskalofilskie stowarzyszenie ,,Bukowina”, co zamia-
nowalo Holowackiego czlonkiem honorowym (1885 r.), Komisja
wnet uznala za obowigzek staé¢ ,,Bukowinie” od tej daty swe
publikacje, jako ze to towarzystwo skladalo sie z ,,ruskich
ludzi”, a wysylanie mialo wzmocni¢ duchowe wiezy laczace
takich wlasnie ludzi z calg Rosja.?) W tymze samym roku na
prosbe prof. Franciszka Miclosicha, protektora t-wa slawistycz--
nego w wiederniskim uniwersytecie, wystano temu towarzystwu
komplet wydawnictw.?®) Wszystko to sie robitlo dla zespolenia
wszelkich stowiariskich nici w moskiewskiej dioni i wlania du-
cha moskiewskiego we wszelkie organizmy stowiariskie. Natu-
ralnie nie ograniczano sig do Slowian: gdy roku pewnego
(w 1899 r.) prefekt watykanskiej bibljoteki zwrécit sie do am-
basady rosyjskiej z propozycja nadestania do bibljoteki rosyj-
skich wydawnictw na zamiane, albowiem dawat sie odczuwac
dotkliwy brak niezbednych publikacyj do rosyjskiej historji —
Komisja natychmiast pospieszyla z wyslaniem swoich, o czem:
pamigtala i nadal, uzupelniajgc tym materjalem luke $wiecaca
w rosyjskim dziale historycznym ,,Bibliothecae Leoni-
nae”. ) Od r. 1904 rozpoczela Komisja wysylanie do uniwer-
syteckiej bibljoteki w Upsali, otrzymujac wzamian szwedzkie
wydawnictwa. ) Wogdle moglismy stwierdzié, ze zagranice stano
te publikacje do Krakowa (Akad. Umiejetnosci), Lwowa
(t-two Szewczenki i Dom ludowy) i Wiednia, do
Pragi (Muzeum czeskie), Czerniowiec i Paryza, do Kré-
lewca i Upsali, do Rzymu, Konstantynopola, do Londynu i Wa-
szyngtonu (The Smithsonian Institution).® Dlugi

1) Ar. O. N. kanc. kur.: r. 1881, nr. 5-1V; r. 1879, nr. 54, 93 i 119-11}:
r, 1882, nr. 21-1V; A. K. W, A. r. 1904, t. 6.

2) Ar. O. N. kanc. kur.: r. 1882, nr. 21-lV.

3) ibid.

4 A. K. W. A. r. 1899, t. 3.

5 A K. W. A. r. 1903-5, t. 6.

% RA.K. W. A r 1882 .5 r. 1884, t 4; Ar O. N. kanc. kur.
r. 1882, nr. 21—1V; r. 1894 nr. 143—1V; r. 1895 nr. 154—1V; r. 1897 nr.
157—1V; r. 1901 nr, 152—1V; r. 1902 nr. 317—1V; r. 1912 nr. 72 i 244—1V etc..
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szereg rosyjskich ministréw, generaléw, dygnitarzéw cywilnych
i archijerejow, tudziez profesoréw z ,wielce szanownym*“ Dymi-
trem Iwanowiczem lowajskim na czele, otrzymywat tez w upo-
minku owe wydawnictwa, a na samym wierzcholku obdarowy-
wanych figurowat car, do ktérego prywatnej bibljoteki szly dwa
egzemplarze oprawne w aksamit, (oprawa kazdego takiego
tomu, jak widaé¢ z rachunkéw Komisji, kosztowata 8 — 10 rs.),
niektére gratis'owe egzemplarze oprawiano w plétno, Iub péi-
plétno i w zwykly karton, zaleznie od hierarchicznego szczebla
obdarzanego osobnika. 1)

Wysylanie zagranice, na zachdd wydawnictw, otrzymywanie
niekiedy czegos wzamian, skgpa korespondencja w sprawach
ekspedycyj, czy zamiany, to byly bodaj jedyne zwiazki z tym
Zachodem, ku ktéremu w Komisji Zywiono nieufnosé¢ i idiosyn-
krazje. Ludzie zmieniali sig, pokolenia zmienialy sig, ale wstret
i niewiara nie ulegaly zmianie i o Zachodzie, o zachodniej
kulturze, jak ciezki slup kamienny gleboko wbity w ziemie,
tkwily najgorsze wyobrazenia. Tych wyobrazeri dosadny wyraz
znajdujemy nietylko w wypowiadaniu sie potgznych patronéw
Komisji, ale i jej prezeséw, jak Nikotina na poczatku, tak
Dobrianskiego przy koncu, jak w improwizacjach tamtego, tak
w gratulacji tego, wyslanej uniwersytetowi w Dorpacie, gdy
jubileusz w grudniu 1902 r. swigcil. 2)

1) Ar. O. N. kanc. kur. r. 1882 nr. 21—IV; r. 1901 nr. 11—1V; A. K.
W. H. r. 1871 t. 55 etc.

®) Gratulacja Komisji zlozona Uniwersytetowi dorpackiemu nast.
jest tresci:—Imperatorskiemu Jurjewskiemu Uniwersytetowi.

Madry Jaroslaw, gorliwy organizator szkét na Rusi, zakladajae Ju-
Tjew na czudzkiej ziemi jak gdyby przewidywal, ze z czasem tutaj przez
jednego z wladnych jego spadkobiercéw bedzie zaloione ognisko wyiszej
oswiaty. Ruski kniaZ dajac ruskle miano miastu zalozonemu w krainie
innego plemienia | wiary, przez to samo wlasnie jakby z géry wskazal,
za jakiemi kulturalnemi wplywami i§¢ muszg mieszkaricy i miasta nowego
i calego kraju. Mingly stulecia. Podobalo sie losom, izby ,chmury
z zachodu” na dlugo zaslonily rozblyste juz ,$wiatlo ze wschodu” i kiedy
niemal po o$miu wiekach zalozony zostal w prastarym Jurjewym grodzie
uniwersytet, otrzymal on cudzoziemskie, obce uchu rosyjskiemu miano.
Rle i w tej cudzoziemskiej szacie uniwersytet w ciggu calego stulecia
dzlelnie pracuje ku pozytkowi o$wiecenia, wysoko dzierzac sztandar czy-
Sto europejskiej nauki. 1 otéz ku koricowi tego wieku na jedno monar-
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Po latach dwunastu Komisja sSwiecita swdj wilasny jubi-
leusz — 50-tg rocznice istnienia i dzialania. Juz na dwa mie-
sigce przed uroczysta datg 17 kwietnia 1914 r. prezes pospotu
z czionkami, po wymianie zden, zgodzili sig na potrzebe ob-
chodu, a przypomniawszy w krétkich slowach okolicznosci
towarzyszace powstaniu Komisji i jej dzieje, oraz znaczenie
i rezultaty, nie wylaczajac i tego, Ze jej wszystkie wydawnictwa
znane sg jak w paristwie rosyjskiem, tak tez i daleko zagranica,
ze juz niepodobna ,powaznie bada¢ dziejéw zach. — rosyjsk.”
bez posilkowania sie wileriskiemi aktami, postanowili uczcié¢
zakoriczenie péiwiekowego Zywota jubileuszowym obchodem
takiego rodzaju: w lokalu publ. bibljoteki, lub innym, wyzna-
czonym przez kuratora trzeba urzgdzi¢ uroczysty akt w obec-
nosci rady kuratora, przedstawicieli naukowych instytucyj
z Wilna iz poza Wilna, posiedzenie poprzedzi uroczyste dziek-
czynne naboZenstwo, nalezy tez wydaé do dn. 17 kwietnia
broszure pamiatkowq !,,Pamiatku”) podajaca tresé¢ wydawnictw
i krétkie biograficzne wiadomosci o wszystkich cztonkach Ko-
misji w tym okresie wraz z ich autotypjami, na co trzeba
uprosi¢ u kuratora 3C0 rs.

Istotnie w oznaczonym dniu obchéd odbyt sie. Miat zu-
peilnie urzedowy charakter. Nieznaé udzialu miejscowej rosyj-
skiej kolonji. Co prawda aranzerowie uroczystosci z géry
postanowili jq zamkna¢ w najskromniejszych szrankach, zwlasz-
cza, ze z otrzymanych z kuratorjum 300 rs. trzeba byto pokryé
wszelkie koszta, wlgcznie z dosy¢ drogiem wydawnictwem
ilustrowanej broszury. !)

sze skinienie chmury zachodnie, zwisajgce nad uniwersytetem powoli za-
czynaja rozplywaé sie, stary Jurjew zmartwyche staje i znowu pojawia sie
na kartach historjl. Znakomity uniwersytet, co tak duzo zdzialal dla nau-
ki, rozpoczyna nowe stulecie swego istnienia w nowym duchu, w nowym
kierunku, w warunkach nieco zmienionych, w znaczeniu zmiany na lepsze
dla rosyjskiego pansiwa. Witajac uniwersytet w dniu rzadkiego, jasnego
$wigta zarzad wileniskiego okregu nauk i wil. archeograficzna Komisja za-
sylaja dlan najszczersze zyczenia dalszego wzrostu w nowym kierunku
i kwitnigcia przez dlugie latal 12Xl 1902 r. Prezes komisji F. Do-
brianskij. — A. K. W. A. r. 1902, t. 3.

1) Ar. O. N. kanc. kur. r. 1914, 63—1V; protokét K-sji z 1011 1914 r.
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O godz. 1 po poludn. 17 kwietnia do ozdobionej rosyjskie-
mi choraggwiami i przystrojonej w kwiaty czytelni publicznej
bibljoteki zgromadzili sie rézni dygnitarze z archijerejem i ku-
ratorem na czele, byli to przewaznie rozmaici rzeczywisci rad-
cowie stanu z kolei, sadu, z izb kontroli, skarbu i inn., dyrek-
torowie szkdl, urzednicy komisji wciaz zarzadzajacej publiczng
bibljoteka i centr. archiwum, nie zabraklo i jakiej§ delegacji
litewskiego towarzystwa naukowego; Polacy tylko, po za pre-
zydentem miasta, co tu ex officio musial przyby¢, byli natu-
ralnie nieobecni.

Po krétkiem nabozenstwie prawostawny kapelan miejsco-
wej szkoly realnej wyglosit gérnolotng, wcale patetyczng mowe
o Komisji i o jej pracach.

— | glosza te prace — wolat — ze silny i potezny byl
duch rosyjski w b. W. Ksigstwie Lit.,, Ze wiara prawostawna tu
od wiekdéw zyta, ze wielu stawnych bojownikéw o sprawe ro-
syjskg tu bylo! —

Wiecej ponad to bodaj Ze nic nie wyczytat ubogi duchem
swiaszczennik z wydawnictw Komisji, wiecej nic tam nie zna-
lazl, nic nie napotkal poza nawolywaniem do walki zazartej
»Za wiare prawostawng i rosyjskg narodowos$¢”. A jednak...
trzeba mu to przyzna¢, ze instynktownie prostym swym umy-
stem potrafil wlasciwie uchwyci¢ stale panujgcy nastréj w sta-
wionej instytucji i uczepi¢ sie jej wiezi, zamieniajacej program,
a stanowigcej prawdziwa jej kos¢ pacierzowa.

Po zagajeniu posiedzenia przez kuratora prezes Dowgiallo
w dluiszej przemowie skreslit dzieje Komisji od jej powstania,
nie zapominajgc o inicjatywie ‘Nazimowa i o charakterze na-
wskro$ rosyjskim od poczatku, skiadajac uznanie i jego nastep-
cy i Kornilowowi i M. Kojalowiczowi, wspomniat tez o radach
z r. 1912 trzech profesoréw, o pochwatach i zastugach. Zresz-
ta na innem miejscu wspominaliSmy o tej mowie, w ktdrej
pomingl pracownikéw, charakterystyke ich roli, rozmiary ich
dziatalnosci.

— Z zupelng pewnoscig mozna skonstatowaé — zapewniatl
dostojne grono sluchaczy — ze Wileriska Komisja do wydawa-
nia akt dawnych w ciggu ubieglego 50-lecia byla natchniona
szczerem pragnieniem urzeczywistnienia nakreslonych jej przez



82 Ryszard Mienicki 82

prawo zadann o ile mozna gieboko i calkowicie i podawania
w kazdym nowym tomie wydawnictw o ile mozna jak najcen-
niejszego materjalu do historji rosyjskiego zycia w kraju.
Niechze ten testament bedzie Zywem i dzialajgcem hastem dla
Komisji w jej sluzbie ku pozytkowi drogiej ojczyznie i stawie
rosyjskiej nauki i w drugiem poélwieczu dzis sie rozpoczy-
najgcem! —

Byla to nieziszczona, dzieki przeszkodzie wyiszych sil,
zapowiedz stuZenia nie czystej nauce, ale w szczegdlnosci ,,hi-
storji rosyjskiego zycia w kraju”.

Po odczytaniu konwencjonalnej depeszy ministra oswiaty
Kasso, kurator wyglosit jakas bardzo plytkg oracje, tongca
w bezsensie i szarych komunatach. Z kolei wystgpilo z mo-
wami archiwum centralne, poczem odczytano kilkadziesiat te-
legraméw z calego imperjum, poczawszy od petersburskiej
Akademji Nauk, a koriczac na jakim$ panu Kukuszkinie z dy-
rekcji szkél ludowych w gubernji kowienskiej, ktory tez uwa-
Zal za obowigzek wraz z gratulacjgq wyspiewaé ,najserdeczniej-
sze zyczenia dalszego kwitniecia”.

O godz. 2 i pé! uderzyl o sklepienia starej Almae Matris
Vilnensis zlowrogim dysonansem hymn ,,Boze Cara chrani‘...
a gdy przebrzmialy trzykrotne jego dzwieki, cale towarzystwo
przesztio do kancelarji bibljoteki, gdzie sie raczono szampanem
i owocami, gdzie przy milej pogawedce popijano herbate
z ciastkami?).

Posiedzenie obchodowe, pare méw, dwie pamigtkowe ksia-
zeczki, kilkadziesiat okazyjnych ex officio zredagowanych i przy-
slanych gratulacyjnych depesz, mniej lub wiecej banalnych,
suchy i bezbarwny artykulik Dowgialty w odcinku ,, Wilensk.
Wiestnika' ?) — ot i wszystko, co pozostalo po jubileuszowej
uroczystosci, w wigilje wybuchu wojny $wiatowej, tej uroczy-
stosci co chlubnie, zdaniem jej inicjatoréw, miala zamknac
pierwsze polwiecze istnienia, dzialalnosci i zastug Komisji, a co

1) Torzestwiennoje sobranje wil. komissii.

%) A. K. W. A, r. 1914, . pod tyt.— Dielo o prazdnowanii komissieju
jubileja 50-letja swojewo suszczestwowanja. —

Ar. O. N. u. s.
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w rzeczywistosci zamykala caly okres jej bytu, autobiografje
przeksztalcajgc w nekrolog, uroczyste wyliczenie zaslug we
wspomnienie posmiertne,

Jubileusz lacznie z ostatniemi wydawnictwami zakoriczyty
samoistny zywot Komisji, co zdolala przez caly czas swego
istnienia przetrwa¢, jako odrebny organ, pomimo parokrotnie
wylaniajgcych sig projektéw zespolenia jej z innemi wilersk.
instytucjami w jedno; a wigc w r. 1866 w imie oszczednosci
minister finanséw chcial polaczy¢ z archiwum centralnem, przy-
padio to do gustu kuratorowi, ten mysl owag rozwinal, wzoru-
jac sie na Kijowie. Kurator Kornilow pragnglby widzie¢ na
czele Komisji archiwarjusza, a jako jej czlonkéw urzednikow
archiwum. Pomijamy motywy i szczegdly projektu, dotyczace
zaréwno etatéw, jak dotacji, jako rzeczy niezrealizowane, gdyz
ziszczenie powyzszego planu i nad Wiljg i nad Newa i w kan-
celarji gen.-gubernatora i w radzie panstwa uznano za szkodli-
we w politycznym wzgledzie!). Po szesciu latach nabral zy-
wotnosci oficjalny projekt podporzadkowania centralnych archi-
wow archegraficznym komisjom, w imie korzysci dla nauki2),
(ktéra w Wilnie, naszem zdaniem, nicby na tem nie zyskata),
przemknela mysl uzaleznienia wszystkich prowincjonalnych ko-
misyj od petersburskiej®), a po wielu latach (w 1908 r.) pomyst
zawistosci odzyl w ministerjum oswiaty, z pewna modyfikacjg
zamierzano tam zlaczenie archiwum, komisji i drugiej komisji,
urzadzajgcej publiczng bibljotekg w jedno na podstawie bli-
skiego zwigzku personalnege (pracy jednoczesnej w tych sa-
mych instytucjach nieraz tychie samych ludzi) i rzeczowego
(pokrewienstwa instytucyj, oraz rodzaju i charakteru dokony-

1) Ar. O. N. r. 1866, nr. 135 — I,; r. 1868, w. 175 — |. Ar. g. qub
r. 1866 nr. 1498.

2) Zurn. min. nar. prosw. r. 1§73, luty, t. XLVI, str. 99-104: Radochlib:

— Centr. archiw i archeograf. Komissija w Kijewie, — a Kojalo-
wicz wytykajac Horbaczewskiemu niedobory jego katalogu archiw. tez
rzucit w recenzji uwage, ze wlasnie te usterki stanowiq ,,jeszcze jeden do-
wod, Ze osobna egzystencja od archeograf. komisyj zach. - rosyjskich
archiwéw centralnych szkodliwe jest nietylko dla nauki, ale i pod wzgle-
dem ekonomicznym, gdyz prowadzi ku zbednym wydatkom®. — Zurn.
min. nar. prosw. r. 1872, XI str. 190—195.

%) lkonnikow. — Opyt russkoj istoriografii — 1, 275.
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wanych w nich prac przedtem, spélczesnie i w przyszlosci),
ale na miejscu, w Wilnie broniono sie przed urzeczywistnie-
niem powyiszego pomystu zawziecie i archiwum i komisje oc-
zegnywaly sig z calych sit od dopuszczenia do czego$ podob
nego, w czem znajdowaly poparcie z kuratorjum ).

Takie byly dzieje wileriskiej Komisji archeograficznej czyn-
nej jeszcze w ciagu lipca 1915 r.?), gdy oddawna wszystko bylo
gotowe do ewakuacji i gdy diugoletni okupanci panicznie
mkneli na wschéd, dzieje za kierownictwa Holowackiego, Kracz-
kowskiego, Dobrianskiego i Dowgially, ktérym tez nieco uwagi
poswieci¢ wypada.

1) Odparowywano zamach unifikacji tlumaczeniem, ze zwigzek po-
migdzy Komisja a archiwum tylko zewnetrzny, wewnetrznej spéjni niemasz,
ie podobienstwo w pracy czlonkéw Komisji i archiwalnych urzednikéw
-ogranicza sig zaledwo do tego, Ze ci i owi czestokro¢ maja do czynienia
z tym samym materjalem* lecz ,,cele pracy nad tym materjalem, a przeto
i sposoby manipulowania nim sz odmienne”, a wigc gdy urzednicy
archiwalni majg zwrécona uwage na regesta i regestra, w Komisji opraco-
wywuje sig wybrany z archiwum materjal, rzadkiem jest przeto polaczenie
kwalifikacyj archiwisty i wydawcy archiw. Zrédel, takie posiadal tylko
Dowgiatlo, co je nabyl i wykazal juz w Witebsku. Powolywano sig jedno-
czesnie na fakt pojawienia sie ongi | upadku tegoz projektu, na przeciw-
dzialanie mu samych okolicznosci, 2 w nich na omam zewnetrznego pozoru
rzekomo ,$cislego zwigzku*, bo i o tem trzeba pamigtaé, Ze archiwum
ma znaczenie instytucji administracyjnej, a Komisja — czysto naukowej,
w archiwum praca nad wykazami tyle pochtania | wiecznie pochlaniaé bedzie
czasu, ze na inng naukowg dzialaino$¢ niema ani ZdZbla miejsca.

— Ar. O. N. kanc. kur,, nr. 164—1I

%) A. K. W. A.: — Kniga dla jezemiesiacznych zapisiej.,,. — 1904-15 r.



V1L
HOLOWACKITY.

Najwybitniejszg i najciekawsza, lubo wcale pozbawiong ryséw
pociggajacych postacia w Komisji w ciggu calego czasu jej
trwania, zaréwno w szerequ prezesow, jak czlonkéw, zaréwno
ze wzgledow osobistych wiasciwosci i calej linji zyciowej, jak
i zespolu wielu okolicznosci, co wyplynely za sprawg tej indy-
widualnosci i za jej wplywem—jest trzeci z rzedu prezes, Jakob
Holowackij, nadzwyczaj plodny, acz nieréwnie mniej ciekawy
i gruntowny pisarz na polu historji, archeologji, bibliografji,
etnograffi, filologji, beletrystyki, poezji i opiséw podroézy 1).
Zwal sie on ongi Glowackim, zachowujemy jednak pdzZniejsze,
wileriskie brzmienie nazwiska, jakie napotykamy w jego wias-
nych autografach, stanach sluzby, korespondencji i pracach
drukowanych.

Zaden z cztonkéw Komisji, ani jeden z jej prezeséow nie
rozkolysal powierzchni wileriskiej moskiewszczyzny i opinji w da-
lekich stronach calego imperjum zaciekawieniem swej osoby
na tle zachlannych aspiracyj rosyjskich w takiej mierze, jak
Holowackij, Zaden nie ostal sig osrodkiem podobnego zainte-
resowania wysokich wtadz, przemoznych sfer cerkiewnych i szero-
kiej publicystyki, co ten czlowiek, Zaden nie osiggnat tytutu
reprezentania walki o hegemonje slowiariskg, toczonej przez
Rosje, obrony czynnej rosyjskich interesow w Galicji i Zaden
nie skupil na siebie tak biegunowo sprzecznych nieporozumiern,
wybujatych w tym samym obozie, lecz w réznych jego punktach,
na odregbnych placéwkach, poziomach i pozycjach bojowych.

1 A. A. Krynski w t. XXIX-ym Enc. w. ilustrow, str. 270—271.
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Narazie dos¢ wspomnieé, Ze najwyzsze sfery parnstwowe w Pe-
tersburgu nim sie =zajely i zaopiekowaly, Zze sam car zwrdcil
nan swdj wzrok zyczliwy i wynidést na wysokie i odpowiedzial-
ne stanowisko, Ze jednoczesnie rzad, w osobach wysokich biu-
rokratéw wojskowych, duchownych i cywilnych w Wilnie usu-
wal go jako niedo$¢ zharmonizowanego z tlem Siemaszkii Mu-
rawjewa, jako niedos¢ wcielonego we wnetrza prawdziwego
zycia rosyjskiego przez nich samych, przez ich satelitéw i epi-
gonéw krzewionego tuz na miejscu, w Wilnie i calym t. zw.
poélnocno-zachodnim kraju, jako niedojrzatego, pomimo wszystko,
do tego poziomu podlosci, ktérg pokryly sig ich dusze zbryzgane
okrucieristwem, nienawiscia, falszem i apostazjg, jako duchow-
nego unickiego, chociazby tylko z imienia, z przeszlosci i stroju.
A jednoczesnie opinja iscie moskiewskich sfer z jawnem i go-
rgcem oburzeniem upatrywala w zarzadzeniach wyniklych wias-
nie ze skonstatowania brakéw powyiszych w wiernosci prawo-
sfawju i rosyjskosci Holowackiego, w niedos¢ jeszcze stanow-
czem i wyrazistem zerwaniu z polskoscig i Kosciolem, upatry-
wata brak stanowczosci rzgdowej, zawodzita nad kapitulowaniem
przed sprawg polska, wyrzucala wyrzekanie sie poparcia Rosjan
w Galicji i oskarzala rzadowe sfery o rezygnacje z naczelnego
opiekuriczego slowiariskiego stanowiska! ?).

Jakéb, syn Teodora, przez lata — Glowacki, urodzit sig
w r. 1814 w szlacheckiej unickiej rodzinie w powiecie zloczow-
skim, we wsi Czepielach, gdzie ojciec jego byl parochem ubo-
gim. Po ukoriczeniu szkél s$rednich, ktére rozpoczat w gimna-
zjum lwowskiem u dominikanéw, kontynuowat w Kominale,
a ukonczy! w Peszcie, i w Peszcie wydzialu filozoficznego,
a teologji we Lwowie, po zdobyciu doktoratu filozofji i wy-
Swieceniu na ksigdza unickiego zostal wikarym przy cerkwi
sw. Nikity w pistyniskiej parafji i katechetga w miejscowej szkole,
potem parochem chmielowskiej cerkwi w pow. czortkowskim 2).

1) Arch g. gub. r. 1867—69, nr. 388.

2) A. K. W. A. r. 1868—70, t. 3; r. 1868—73, t. 39

Ar. O. N. kanc. kur. r. 1875, nr. 242—I.

Finkel i Starzynski:—Historja Uniwersytetu Lwowskiego—str 320, 321.

A. A. Krynski: Zyciorys H-go w t. XXiX-ym Enc. w. powszechn ilustr
(pare dat biograf. niedokladnie podan.).



| 87 Wileriska Komisja Archeograficzna 87

Stan duchowny sprzagt niebawem z zawodem naukowym w za-
kresie literatury ruskiej, katedra ktdrej zostala ustanowiona
w r. 1849 i ktérg wlasnie odrazu zajat Holowackij, co w ko-
Scielnej dziedzinie doszedl do godnosci kanonika, a w uniwer-
syteckiej osiaggnal stanowisko profesora zwyczajnego, dziekana
filozoficznego fakultetu, wreszcie rektora uniwersytetu. Stano-
wisko i praca w Kosciele i uniwersytecie, dla religji i nauki
nie wystarczaly Holowackiemu, ktéry uprawial jednoczesnie
zawod pedagogiczny w szkolach srednich, a ponadto oddawat
sig czynnej polityce, co go przyprawita o nieprzyjemne z cza-
sem nastepstwa. Zreszta, c6z bylo dlari obcem? Na czem sie
nie znal? Czegoz sie nie imal? Czego mu nie proponowano,
czego sig nie podejmowal i czego nie wykonywat?.. Nalezal
do komisji opieki nad wdowami i sierotami po ruskich ksie-
zach w archidjecezji lwowskiej, przegladal i ocenial gramatyki,
podejmowatl sie tlumaczeri zleconych mu prac teologicznych,
ukiadat stowniki rusko-niemieckie i niem.-ruskie, oraz prawni-
czg stowiariskg (rusiniska) terminologje !), tudziez rusiriskie pod-
reczniki szkolne az do ludowych wiacznie, tlumaczyt na jezyk
rusiniski ustawy o stemplowej taryfie, a na niemiecki wszystko,
co rzad zlecal, przegladal konkursowe prace kandydatéw na
posady gubernjalnych tlumaczéw, sam przekladat prawo cywilne,
przegladai i poprawial ksigzki do czytania dla nizszych klas
gimnazjalnych i wypisy, nalezal do komisji egzaminacyjnej dla
nauczycieli szkét srednich, organizowal ludowe szkolnictwo,
a nie poprzestajgc na tem wszystkiem komponowat rusiriska

— 50-letje wil. komissii dla razbora i izdanija drewnich aktow —
str, 18, 10,

1 K. BestuZzew - Riumin: — Nekrolog. — J. F. Holowackij — w t. CCLVIL.
Zurn. min. nar. pro$w. r 1888, VI, str. 110—113,

1) Do specjalnej komisji w sprawie prawniczej terminologji rus. zo-
sial powolany w 1849 r.: — Jacob Glowacki zur slavischen Commission
z. Festsetzung d. jurid. polit. Terminologie f. d. ruthenische Sprache v. Ju-
stizministerium nach Wien berufen — w aktach arch. Uniwersytetu J. Kaz.
we Lwowie (169 A. anni 1849): prof. Finkel: ,Inwentarz Arch., Uniw. Lwow-
skiego®. Lwow, 1917 r. str. 40.
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terminologje geometryczng i ocenial podreczniki zoologjil ).
Naturalnie, Ze za darmo nic z tego nie robil. Za wszystkie te
prace, tak nieraz daleko odskakujgce od zakresu jego spe-
<jalnosci i charakteru zawodowego jego stanowiska, jego za-
sadniczej dzialalnosci, jego najpierwszych, tak pieknych i za-
szczytnych obowigzkéw profesorskich, otrzymywal pienigdze jako
gaze czy jednorazowe remuneracje, tem niemniej mamy prawo
z calg slusznoscia powatpiewa¢, czy aby obmyslanie termino-
logji geometrycznej, lub korygowanie zoologicznych podrecz-
nikéw pomnazalo owocnos¢ zawodowej pracy wszechstronnego
profesora, co, zdaniem historyka Iwowskiej wszechnicy, nie
potrafil nada¢ szerszego znaczenia swej katedrze, co ,,wprawdzie
pisal bardzo wiele, ale uzywatl albo jezyka rosyjskiego w swych
rozprawach, albo przynajmniej nim zupelnie przetwarzal ludowy
jezyk ojczysty; nadto byly to rzeczy slabe, namiegtnoscia poli-
tyczng przesigknigete, a bez znaczenia naukowego. Glowacki
nie mial bowiem ani zdolnosci naukowych, ani szerszego
widnokregu, ani metody umiejgtnej*.?) Tem bardziej tedy owe
rozpraszanie sie musialo daleko w bok sprowadzi¢ Holowackiego
z wilasciwej drogi i wymaganego poziomu naukowej dzalalnosci
we wlasnym, a wlasciwym zakresie, zwlaszcza gdy w gre wcho-
dzita jeszcze jedna cecha ks. profesora, w roli wymykajacej sig
z kola platonicznych sympatyj, jako pierwiastek czynny i ujawnio-
ny w ksztalcie politycznej propagandy: byly to przyjazne, a z cza-
sem juz otwarcie, bezceremonjalnie przyjacielskie, bardzo nawet
przyjacielskie i serdeczne stosunki z rzadem i spoleczeristwemn
rosyjskiem ®). Zdaje sie, ze zarysowane w ksztalcie wyraznej

1) A. K. W. RA. r. 1870, t. 51; Ar. O. N. kanc. kur. r. 1888, str. 64—LI.

%) Finkel i Starzynski: — Historja Uniw. Lwowsk. — 1, 320, 321.

%) Wyrazisty objaw glebokiej zyczliwosci i pragnienia blizszego je-
szcze zespolenia sig rosyjskiego $wiata urzedowego z wiernym przyjacie-
lem mozemy oglada¢ w usilowaniach kuratora Kornilowa $ciggnigcia H-go
do Wilna do Komisji.

— Znany ze swych naukowych prac z zakresu slowiafiskiej filologji,
archeografji i historji b. prof. Iwowskiego uniw. Jakéb Teodorowicz Holo-
wackij — zwracal si¢ Konilow do gen. gub. wil. hr. Baranowa — w pismie
swem do mnie ze Lwowa z 21VI (2.1X) powiadamia, Ze minister osw.
hr. D. A. Tolstoj w liscie z 15.VIl proponuje mu miejsce prezesa wil. Ko-
misji do badari akt dawn. i dodaje, ze P. Hrabia raczy na to sie zgadzad¢,
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atrakcji ku literaturze moskiewskiej juz na fawie gimnazjalnej,
a poglebione przez nawigzanie bezposredniej znajomosci i sty-
kania sie z takiemi wplywowemi osobistosciami, jak M. P. Po-

Jednoczesnie p. Hol-ckij otrzymal propozycje od kuratora warsz,
okr. nauk. objecia katedry w Gléwnej Szkole Warsz, z gazg 3.000 rs. Po-
niewaz prezesowi wil. arch. Komisji przeznaczone pobory w wysokosci
tylko 2.000 rs., a hr. D, A. Tolstoj nic nie nadmienia o daniu p Hol-emu
pienigznej subwencji na droge i przeprowadzke, przeto p. H-ckij, pomimo
calkowitego pragnienia przesiedlenia sig do Wilna, w odpowiedzi swej za-
znaczyl p. ministrowi, 1z majgc duzg rodzing, skladajacq sig z syna i cérek,
tylko wéwczas moze przyja¢ miejsce prezesa w Wilnie, jesli gaza prezesa
wil Komisji w przyblizeniu zostanie zréwnana z gaig profesora Warsz.
Szkoly Glownej, albo jesli stanowisko prezesa bedzie polgczone z innem
tak, izby pobory skladaly sie na sume okolo 3.000 rs. Po zatem prosi on
o odpowiednia kwote na drogeg i tranzlokatsg.

Dzieki protekcji P. Hrabiego i danym przez niego $rodkom na to,
w wil. okr. nauk. od r. biez. wzmogla sie powaina naukowa i literacka
dzialalno$¢, skierowana ku zbieraniu, badaniui wydawaniu pomnikéw miej-
scowe] slow -rosyjskiej staroiytnosci, oraz kn pracy w zakresie lokalnej
filologji. Niestety, prace te sg dokonywane przez ludzi bezwatpienia pil-
nych i oddanych sprawie, ale miodych i niedoswiadczonych. Ta pierwsza,
tu powstajgca umyslowa dzialalno$¢ wymaga dla dojrzalosci swej i powagi
powainego, majacego by¢ autorytetem, kierownika zdolnego powstrzymy-
waé od bledéw i uniesien i skierowywa¢ umyslowq prace prawdziwie w spo-
sob pozyteczny i prawomys$lny. P. Hol-kij znany w $wiecie naukowym
jako najswietniejszy specjalista w zakresie ros. staroiytnosci i filologji,
a przeto zaproszenie do Wilna czlowieka, z ktérego dumnym by¢ moze
kazdy uniwersytet, ktéry przez swe dobre checi, lagodno$¢ charakteru i od-
danie sig sprawie rosyjskiej posiada w ojczyZnie naszej calkowity szacu-
nek — bedzie prawdziwem dobrodziejstwem dla Péin.-Zach. kraju i zosta-
nie serdecznie przyjety przez wszystkich Rosjan, co wiedza, ze p. H-ckij
ucierpial niewinnie za swa milo$¢ do Rosji, Ze przez to zasluguje na szcze-
goélng uwage.

Pan Hrabia tak duZo juz wyswiadczyl dobrego wil. nauk. okregowi
i tak serdecznie bierze do serca jego potrzeby, ze $miem prosi¢ go o la-
skawe umozliwienie zaproszenia p. H-go do Wilna celem sluZenia rosyj-
skiej sprawie w dziedzinie moralnej i umyslowe]j dzialalnosci. Okreg nauk.
potrzebuje sil naukowych, izby godnie i skutecznie walczy¢ z wrogiemi
naszemu pafistwu sitami.

Kurator okr. naukowego 1. Kornilow.

6.1X 1867 r. Wilno, —

— HArch. g. gub. r. 1865, nr. 1681
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godin i I I Srezniewskij!) po r. 1840, rozwinely sie na
dobre w r. 1861, wiec kiedy Holowackij byl juz profesorem
zwyczajnym i kiedy juz wydzial filozoficzny obdarzyt go dwu-
krotnie szacownem stanowiskiem dziekana?) i kiedy w toku
aktualnej dyskusji o stosowaniu alfabetu taciriskiego w pisowni
rusiriskiej wypowiadat sig za stosowaniem cyrylicy.?) Zaczelo sie
od drobnych upominkéw, co w mysl starego przystowia fran-
cuskiego ,les petits présents entretiennent I'amitié" szczegdlnie
skutecznie przyczyniaja Sie do przyjazni, od paru wiec ksigzek
przeslanych przez profesora do petersburskiej Bibljoteki publi-
cznej i do miejscowego uniwersytetu (w r. 1861), potem od
obdarowania go przez rzad rosyjski (w 1862 r.) orderem
$w. Wilodzimierza 4-go stopnia, od korespondencji w tych
wszystkich materjach. Dobry stosunek rést, kwitt i wzmacniat
sie. Roine rosyjskie instytucje naukowe zaczely go wybierac
na czlonka, jako Ze similis simili gaudet zwyczajnie.. Te wybory
datujgq sie od marca r. 1866. Wdéwczas wlasnie obrano go na
honorowego czlonka moskiewskiego Towarzystwa historji i sta-
rozytnosci, potem na czlonka wspélpracownika petersburskiego
geograficznego Towarzystwa, a kiedy w maju roku nastgpnego
odbywal sie gléwny zjazd slowianski w Moskwie o cechach
i tendencjach wybitnie moskalofilskich, przy szczegdlnie wy-
bitnym i licznym udziale reprezentantéw czeskich z Palackym,
Riegrem, Braunerem i Erbenem na czele, znalazt sig tutaj
i nasz bohater, reprezentujac nietylko Rusinéw galicyjskich, ale
przedewszystkiem Rusinéw moskalofiléw i Rusinéw ,,przeslado-
wanych® wilasnie niemilosiernie przez Polakéw, ktérych czer-
niono tu wszechstronnie a bez miary! W czasie przeméw Czecha
Riegra i Rosjanina ksigcia Czerkaskiego, poswigconych kwestji
wuciskania” i dopuszczania sie wszelkich ,bezecenstw” ze strony
polskiej, zwlaszcza w stosunku do ludnosci ruskiej w Galicji,

1) Bestuzew-Riumin op. cit. str. 111.

2) Finkel i Starzynski: — Hist. Uniw. Lw. — t. I, str. 346, 351 i XIll,
tu (jako Glowacki) wymieniony w rzedzie dziekanéw wydz. filozof. dwu-
krotnie w r. 1857 i 1859, oraz jako profesor jezyka i literatury ruskiej od
r. 1849, wreszcie jako rektor w r. 1863—64.

8) A. R. Kryniski w biografji H-go w XXIX-ym t. Enc. Powsz. llustrow.,
str. 271.
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Holowackij zalewatl sig tzami...!) Woéwczas tez awansowal na
rzeczywistego czlionka archeologicznego Towarzystwa moskiew-
skiego, a niebawem zostal rzeczywistym czlonkiem lubelskiego
T-wa rosyjskiej literatury. To byly nagrody zdobyte przez
Holowackiego za prace we Lwowie dla dobra i chwaly rosyj-
skiego narodu i panstwa, za jego tytul tam ,historycznie
dzielnego bojownika za rosyjskg sprawe®, a ,znanego calej
Rosji ze swej walki z Polakami o prawa rosyjskiej narodowosci
w Galicji, za zazartg ,,obrone“ w wykladach uniw. i w prasie
t. zw. ,intereséw halicko-ruskiej nauki przed wrogiemi zaku-
sami Polakéw i Niemcéw*, za jego wyrazne usitowania narzuce-
nia ,ruskim galicjanom" jedynie ,,powszechnego rosyjskiego
jezyka" jako jezyka literackiego, za pociggniecie w tym kie-
runku za sobg szeregu owoczesnych rusiriskich dzialaczow
i publicystéw. )

Otwarte moskalofilstwo, bezczelna nawet w tym duchu
propaganda przyprawitla go wreszcie o ostry i decydujacy kon-
flikt z wladza: juz bowiem w roli czynnego agenta moskiew-
skiego rzadu ,,posytal mu zdolniejszych uczniéw swoich* i wlasnie
na tej robocie zostal przylapany i za namiestnictwa hr. Golu-

1) Znany na polu naukowem rosyjski profesor I. Lappo, ktéry ostat-
niem! czasy stoczyl sie na poziom pisania, dowodzenia, cytowania, pole-
mizowanid, osgdzania i wnioskowania analogiczny z tym, na ktérym utrzy-
mywala sie ongi Komisja, co niedawno (1912 r) jego samego nawet ra-
zilo, w ksigzce swej p. t. ,,Zapadnaja Rossija i jeja sojedinienje z Polszoju
w ich Istoriczeskom proszlom®, wyd. w Pradze w 1924 r., obok umizgow
ku Czechom stdra sie jak najskuteczniej szkodzi¢ Polsce | oto w tym kie-
runku pom. inn. positkuje sie cytatami z najohydniejszych dawnych cza-
sopism, jak np. ,Jdens” Aksakowa, lub tez przytaczaniem ustepéw z mow
réznych: opowladajgc o slawianiskim zjezdzie w Moskwie w r. 1867, na
ktéry zjawilo sig 27 Czechéw, a na ktérym nie bylo ani jednego Polaka
i na ktérym szkalowano Polske ile sig podobalo, Lappo przytacza slowa
Rygra: .my$my poznali z historji, jak wielkie krzywdy przyczynila szlachta
i rzad polski rosyjskiemu plemieniu, odbierajgc narodowi rosyjskiemu jego
matloruskg galeZ, wprowadzajac w lono jego ludnosci brzydkiemi $rodka-
mi t. zw. unig. Szczerze$my i otwarcie uznali to za falsz i przyznalismy
za stuszng cheé waszg powrdci¢ swej wladzy kraj ten, odszczepiony od was
gwaltem”. W podobnym duchu przemawial Czerkasskij i wlasnie takie
mowy wyciskaly rzesiste lzy z oczu Holowackiego. — Sir. 75 — 76.

%) Encikl. Stow.-Brockhausa, 1X, 67 — 68.
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chowskiego zawieszony w czynnosciach.!) Poniewaz z obu juz
stron, Holowackiego i Rosji, w ciagu lat siedmiu dosy¢ zrobiono
celem zbudowania pomostu bezpiecznego dla ekspatrjacji i przej-
scia na lono tej Rosji, dla swobodnego poruszania sie w jej
granicach, dla pelnego oddychania jej kulturg, obyczajami
i kompletnego korzystania z jej dobrodziejstw, przedewszystkiem
materjalnych, przeto przeniesiemie sie nie nastreczalo szczegol-
nych przeszkod.

1) Nast. list ministra o$w. hr. Tolstoja do wil. g. gub. hr. Baranowa
z d. 1. VIl 1867 r. charakteryzuje dobitnie ocene osoby i zastug H-go dla
Rosji: — Znany slowiafiski uczony, profesor Iwowsk. uniw. Jakub Holo-
wackij, ktéry uczestniczyl w gronie Slowian zwiedzajacych w b. r. etno-
graficzng wystawe w Moskwie, zostal na mocy zarzadzenia austrjack. rza-
du wydalony ze stanowiska i przez to samo pozbawiony wszelkich $rod-
kéw do Zycia. Los ten gléwnie trzeba przypisa¢ znanemu jego oddaniu
sig Rosji i juz dla tego samego, niezaleinie od naukowych zaslug tego
czcigodnego dzialacza, uwazalbym za sluszne podanie mu reki i zapro-
szenie na wakujace miejsce prezesa wil. Komisji do badari akt dawnych.
Gdym powiadomil o swoim planie p. kuratora wil. nauk. okregu, rz. r. st
Kornilow powiadomil mig, Ze zamianowanie p. Holowackiego na owe sta-
nowisko byloby nadzwyczaj wainym nabytkiem dla péin.-zach. kraju, po-
niewaz powstajacy w nim naukowy i literacki ruch potrzebuje doswiad-
czonych, wlernych i oddanych Rosji kierownikéw, a od p. Holowackiego.
jako wybitnego uczonego wypada oczekiwa¢ bardzo dobroczynnego wply-
wu na przedsigwziete historyczne i archeograficzne badania, przeto I. P
Kornilow mniema, ze dla pozytku rosyjskiej sprawy | dla powodzenia
nauki koniecznie trzeba skorzysta¢ ze szczesdliwej moznosci przyciggnigeia
do wil. okregu nauk. tego godnego uczonego. Podzielajgc catkowicie taka
opinje kuratora i zamierzajac zgodnie z tem, zamianowa¢ p. Holowackie-
go prezesem wil. Komisji do badan a. dawnych, uwaiam za obowigzek
nasamprz6éd powiadomié¢ o tem J.O. Pana Hrabiego, najunizeniej proszac
o laskawe powiadomienie mie, czy niema z Parskiej strony jakich prze-
szkéd ku urzeczywistnieniu tego zamiaru? Jednoczes$nie muszg spytac,
czy nie uzna Pan za mozliwe wyda¢ p. Holowackiemu z sum, znajdujg-
cych sie w rozporzadzeniu J. O. Pana Hrabiego, subwencji na przejazd
ze Lwowa do Wilna i na poczatkowe urzadzenie sig tutaj Do tej prosby
jestem przez to pobudzony, ie p. Holowackij wobec zupelnego braku
wlasnego majatku obarczony jest liczna rodzing i Zze ani minister nar.
o$w., ani zarzad wil. okr. nie posiadaja Zadnych pieniginych Zrédel, ku
ktérym wydatek ten maégl by byé zwrécony., -

Gen. Baranow zywo przyjal do serca mys$l ministra i wyrazil prag-
nienie przyj$cia z pomocg H-emu.

— HArch. g. qub. r. 1866, nr. 1498.
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Propozycje wyszly od wiadz rosyjskich, jednoczesnie dwie
i bardzo korzystne dla zawieszonego moskalofila. Z jednej stro-
ny warszawski kurator zapraszal go na katedre do Szkoty Glow-
nej i obiecywat 3.000 rs. gazy, z drugiej minister o$w. hr. Tolstoj
ofiarowal miejsce prezesa wil. archeograficznej Komisji z 2.000 r.
Holowackij wolal Komisje i Wilno, ale z poborami profesora
warszawskiego. Poniewaz trudno bylo zmienia¢ ustalong dotacje,
rzecz calg po paru miesigcach zatatwiono bardzo prosto i dow-
cipnie — oto wyznaczono mu dodatkowg gaie w Wysokosci
1.000 rs. rocznie, z procentowych sum $cigganych z polskich
ziemian Litwy i Bialej - Rusi. ) Tak tedy Polacy musieli przez
20 przeszlo lat oplaca¢ swego wroga, falszerza dziejéw, czyn-
nego szkodnika, renegata i oszczerce. Gdy wymaganiom
i zadaniom Holowackiego stalo sie zados¢, gdy w dodatku na
droge mu rzad rosyjski jednorazowo dawal 1.200 rs. tez wycig-
gnietych z kieszeni polskich, *) zasuspendowany profesor natych-
miast wyniost sie ze Lwowa do goscinnego imperjum wraz
z calg swg liczng rodzina, chcial tu nawet niezwlocznie przyja¢
poddanstwo rosyjskie, obawa postradania zatrzymywanych do-
tad przez rzad austrjacki poboréw, lub skreslenia pensji po-
wstrzymywata od tego kroku, na ktéry gotéw byiby niezwlocznie
sig zdecydowaé¢, o ileby rzad rosyjski zabezpieczyl go stano-
wiskiemm naréwni uposazajgcem z utraconem we Lwowie.
Stanowisko to istotnie zdoby! ostatecznie przez carska nomi-
nacje z dn. 22. Xll. 1867 r. wyznaczajagcg mu 3.000 rs. rocznej
gazy. ®) Pojawieniu sig i nominacji towarzyszyly wielkie nadzieje
nie ziszczone wcale przez slowianskiego przybysza,?) ktérego
wiec dwukrotnie w panstwie rosyjskiem chciano osadzi¢ na

1) Arch. g. gub. r. 1865, nr. 1687 — 69, nr. 388; A.K.W.R r. 187093,
t. 45; Ar. O. N. kanc. kur. r. 1875, nr. 242 — I i in.

2) Arch. g. gub. r. 1865, nr. 1681.

%) Arch. g. gub. r. 1867 — 69, nr. 388.

1) Ros. kola mialy nadziejg, ze H-ckij gruntownie zespoli archeogr.
K-sje z innemi wydawniczemi osrodkami w Wilnie — archiwum, okrggiem
nauk. i muzeum, przy ktérem mial powsta¢ wydzial geograficzny, majacy
tez publikowad Zrédla, ale poniewaz wydzial nie powstal wigc | nowa se-
rja ros. wydawnictw wileniskich nie ukazala sie.

~— Zurn. min. nar. prosw, r. 18638, f. CXL, str. 245 Kojalowicz
o Archeogr. Sborn.
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katedzrze uniwersyteckiej, bo niedawno przedtem odeski uni-
wersytet, ozdabiajgc go tytulem doktora slowiariskiej filologji
zapraszal na profesora rosyjskiej literatury, z czego nie sko-
rzystal, przekladajac nad trud naukowy wszelkie tytuly, medale
zlote i srebrne,!) a lZejsze pod wzgledem pracy obowiazki
w nowej ojczyznie — na nowem stanowisku w Wilnie.

Teraz jednak wynikio niespodziewane krzyZowanie sig roz-
nych pradow przebiegajacych poprzez osobe Hotowackiego,.
odbijajacych sie od granitowych nadbrzezy newskich o mury wileni-
skie i od muréw wilenskich o dawng moskiewska stolice. [ po-
mimo Ze sam car zamianowal Holowackiego prezesem Komisji,
pomimo Ze wyznaczy!l mu specjalne wyisze pobory, pomimo Ze
przybywat dawny wspotpracownik ), wyprébowany przyjaciel, acz-
kolwiek platny, ale bezsprzecznie wierny i oddany, pomimo ze
zjawial sig w charakterze wodza na pewnym odcinku zajadiej
walki z Polskg pod sztandarem ,,non solum armis®, pomimo to
wszystko wszelkie wiadze wileniskie byly nieprzyjemnie zakio-
potane i obecnosciq i stanowiskiem przybyszal Chciano go tu-
taj uwazac¢ za goscia, za slowiariskiego goscia, stad rozumo-
wania i wnioski, Ze rosyjskie spoleczeristwo winno go zabez-
pieczyé materjalnie, ale calkiem czems$ niewlasciwem jest za-
opatrywanie tego goscia pienigdzmi zdzieranemi z polskich
ziemian tytulem kontrybucjil.. ,,Bodaj, Ze to nie uchodzi”..
mawiali zcicha z zafrasowanemi minami rézni urzednicy kan-
celarji gen.-gubernatora, Zenujgc sie umieszcza¢ rubryke za-
wierajagcg gaze dla sympatycznego Slowianina w zestawieniu
sum procentowych, pokaznego plonu dorocznego zlupienia
szlachty polskiej w odmetach ,wszechrosyjskiego bezpra-
wia” rumienigcego oblicza porzadniejszych Rosjan?), a wie-

1) Ar. O. N. kanc. kur. r. 1888 nr. 64 — L,

1) Oddawna umieszczal w ros. czasopismach szkice swe i materjaly,
pom. inn. spotykamy sie z utworem jego piéra w obrzydliwym miesigcz-
niku kijowskim, wydawanym przez bardzo brudnego osobnika Ksenofante-
sa Goworskiego p. t. ,,Wiestnik Jugo-Zapadnoj i Zapadnoj Rossii®.

3) W tym wzgledzie ciekawym i charakterystycznym glosem, a od-
biciem opinji uczciwych i rozsadniejszych két rosyjskich i cennym obra-
zem stosunkéw owoczesnych jest umleszczony w aktach perlustracyjnych
w odpisie list z Holszan z oszmiarisk. pow. (4.1 1868 r.) Rosjanina Gorbu-
niewa do jakiegos Kuczajewa w Petersburgu.
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lu dygnitarzy moskiewskich, czesto zaambarasowanych obecno-
$cig w Wilnie tego zastuzonego slowianiskiego goscia, suszylo
sobie glowy, jak sie go stad pozbyé? Gdybyz oficjalnie ze-
chcial raz juz nareszcie przejs¢ na prawostawje! GdybyZ zmienit
poddanistwo! wszystko naonczas moinaby uregulowaé, ale tak,
jak jest.. zwlaszcza gdy to przyprawia o niezadowolenie same-
go metropolite Jézefal

Wiasnie stanowisko metropolity Jézefa, a zwiaszcza gen.-
gubernatora Potapowa wobec Holowackiego, wobec jego no-
minacji, silnie oddzialywalo na zachowanie sie najwyzszych wiadz
administracyjnych, nawet samego cara, wplywajac przez to
wszystko na ewentualne losy Komisji, na jej przyszios¢, skiad
i zamierzony tok prac.

Jakie byly motywy wyznawane w palacach gen.-gub.
i metropolity Siemaszki, sSwiadcza raporty, wizyty, rozmowy
najwyzszych figur wileriskich rosyjskiego swiata.

»Duchowny unickiego wyznania, austrjacki poddany Ho-
towackij w grudniu ub. r. 1867 zamianowany prezesem wil.
Komisji dla badania aktéw dawnych; majac na wzgledzie, ze
od pamigtnej epoki przylaczenia unji w Rosji, z wyjatkiem
gubernji Cesarstwa Polskiego, niema juz unitéw, uwazam za
rzecz nieodpowiednig i niewlasciwg pobyt pana Hotowackiego
mianowicie w Wilnie, gdzie wedle mysli i pod dobroczynnem
kierownictwem najprzewielebniejszego Jézefa, metropolity litew-
skiego przyszio do skutku wielkie wydarzenie naszych dziejow,

— W powiecie naszym, w sprawie przymusowe] sprzedazy majat-
kéw, przewodniczy pewien patrjota, nazwany, nie przypominam w jakim
dzienniku, ,kwasnym” —G. Popow, przyszly marszalek szlachty. Skilad ko-
misjl — ni mniej ni wiecej — 16 oséb, a wiec male majateczki w czasie
samego procesu opisu zostaja pochlaniane, czy, Scisle méwiac, zjadane
przez szanowng komisje. Ocena majatkéw przekomiczna, do$¢ nadmieni¢, Ze
jeden folwark w poblizu mego majatku, majacy rocznej intraty 300 rubli
(tyle placi dzierzawca), zostal oceniony na sprzedaz na 400 rb. Stowem
samowola, gwalt dochodzacy do grabieiy, w peinil Nieszczesny kraj
wszechrosyjskiego bezprawia (bardzo trafne wyrazenie Pafiskie, tkwiace
w mej pamteci).

Sadze, ie i w czasle powstania nie widziane nic podobnego. Oto
i rusyfikacja krajul —

Arch. murawj. Varia. Perlustr. 1868 r. k. 3
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przylagczenie unitéw do cerkwi prawoslawnej. Wecale nie za-
przeczam, ze p. Holowackij, jako znany uczony i byty profe-
sor, wiedzg swg mozie by¢ poiyteczny dla badan archeologicz-
nych, jednakie nie uwaiam sig za uprawnionego poswieci¢
celom naukowym religijng i polityczng strone tej sprawy, ku
uwiericzeniu ktérej w zachodnim kraju skierowane sg wszystkie
dazenia i wysitki rzadu” — wypowiadat sie kierownik kancelarji
gen.-gub. Baranowa, skladajac mu urzedowy raport '), Baranow"
jednak nie okazal w calej tej sprawie tyle zainteresowania
i ferworu, co jego nastepca, Potapow. Ten zabrat sie do rze-
czy i zwrécil osobliwszg uwage na powyisze wywody szefa
swej kancelarji.

Potapow wydelegowal specjainie do nowego prezesa
kuratora Batiuszkowa na poufng konferencje i celem sklonie-
nia Holowackiego do przejscia na prawosiawje.

— Nie uwazajac za zupelnie stosowne proponowac Jakubowi
Fiodorowiczowi, chocby: posrednio, przejscie na prawosiawje —
opowiadal po wizycie kurator—zwtlaszcza, Ze zdaniem metropolity
Jozefa, jest on w duchu prawostawnym, ksztalci swe corki, ucze-
nice tutejszego gimnazjum, w prawostawju i bezwatpienia sam
wkrétce porzuci unickie wyznanie, ja, widzac sig z p. Hotowackim,
pozostawilemn na uboczu te drailiwg religijng kwestje i zwréci-
tem jego uwage na niewlasciwos¢ posiadania na czele takiej
instytucji, jak Komisja do badan aktéw dawnych, gdzie sg ba-
dane kwestje politycznej natury, obcego poddanego, nalezacego
przytem do duchowienstwa innego wyznania, podéwczas gdy u nas
w Rosji, osoby duchowne nie sg powolywane do dziatalnosci
politycznej. —

Hotowackij nietylko zgodzit sie z wywodami kuratora, ale
dodal, ze juz oddawna pragnie zlozy¢ podanie o poddaristwo rosyj-
skie, ze zwldczy z tem w obawie jedynie odmowy w takim razie
przez rzad austrjacki wysiuzonej juz pensji, coby go wraz z liczng
rodzing wtracito w kiopotliwe polozenie. Wszystkie te swoje wy-
wody wnet strescil na pismie i wreczy! gosciowi, ktory je znowuz
z kolei przedlozyi gen.-gubernatorowi, obok ktérego niemato
zastuzonym dla Rosji Stowianinem interesowat sig i Siemaszko.

1) RArch, g. gub. r. 1867—69, nr. 388,
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»ajprzewielebniejszy metropolita sam rozpoczal ze mna
rozmoweg o p. Holowackim — podaje tenie sprawozdawca —
zapytujgc mie, o ile sg sluszne wersje, umieszczone w gaze-
tach, o wydaleniu go z Wilna? Na mojg wymijajacg odpo-
wiedz metropolita rzekt do mnie (sa to jego wiasne slowa) —
jesli mianowania go do Wilna nie moina catkowicie aprobo-
wa¢, to w danym wypadku usuniecie jego, mojem zdaniem,
jest szkodliwem”. Sam kurator wywnetrzat sie przed gen. Po-
tapowem, Ze przyjecie na rosyjskg stuzbe bylego rektora lwow-
skiego uniwersytetu, obdarzenie odpowiedniem stanowiskiem,
no... choéby 5-tej klasy, milosciwy jednorazowy carski datek
w kwocie 3 czy 4 tysiecy rs., Ze wszystko to zostaloby nie-
tylko przez Holowackiego przyjetem z najglebsza wdziecznoscia,
ale tez spotkaloby sie z najlepszem wrazeniem nietylko w Rosji,
ale i we wszystkich ziemiach slowianskichl

Siemaszko zagadnigty o Holowackiego wyrazal sie wobec
gen.-gub. ostroznie, dyplomatycznie, ale z widocznem nadasa-
niem, nieukontentowaniem i kwasnym humorem.

— Nieznane sg mi racje i powody, na podstawie ktérych
wyznaczony zostal na prezesa wileriskiej Komisji archegraficznej
unicki duchowny z austryjackiej Galicji Holowackij — oswiadczyt
metropolita. — Niedos¢ tez znane mi sg: sposéb myslenia i dalsze
zamiary tego duchownego, nie moge tedy powzigé¢ dokladnej
opinji o tej nominacji. Samo przez sig rozumie i jest to dla
kazdego jasnem, Ze sytuacja Holowackiego wraz z rodzing w Wilnie
pomiedzy lacinnikami i prawostawnymi bardzo jest drazliwa
i nie pozbawiona niebezpieczeristwa, nalezy jednak mniemaé,
ze wladze co go wyznaczyly, mialy to na wzgledzie i przedsie-
wziely odpowiednie kroki.—

Z tego wszystkiego mozemy sobie uprzytomnié, Ze w urze-
dniczym S$wiecie wileriskim najwigcej zaniepokojenia na widok
nowego prezesa Komisji doznawal i ujawnial gen.-gubernator,
co wnet po carskiej decyzji pragnat go pozby¢ sie za wszelka
ceng, co gotéw byl da¢ mu na translokate 2 tys. rs. z wlasnych
pieniedzy, byleby wynidst sig z Wilna.!)

1) Arch. g. gub. r. 1867-69, nr. 388.
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Gen.-gubernator Potapow, dygnitarz wielce niepopularny
w sSwiecie lojalnych rosyjskich szowinistéw za rzekome sympa-
tie ku Polakom i katolicyzmowi, w rzeczywistosci, w $wietle
poufnej urzedowej korespondencji jawi sie podéwczas ze zgota
odmiennem obliczem i jezeli po wyjezdzie Murawjewa wystepowal
z memorjatem Zadajacym rewizji konfiskat débr ziemiarskich
na zasadzie, Ze duio skonfiskowanych majatkéw de jure podle-
ga¢ moglo tylko sekwestrowi, jezeli tutaj domagal sig ztago-
dzenia postgpowania wobec uczestnikow powstania, to w in-
nych kwestjach okazuje sig bardzo daleko siegajgcym w rady-
kalnych srodkach, zakrojonych na szeroka skalg, wrogiem
i tepicielem polskosci i katolicyzmu. Oto bowiem uderzyt go
osobliwie stan rzeczy w gub. kowierskiej: ogromna przewaga
duchowieristwa katolickiego nad prawostawnem, nadzwyczajna
ilos¢ ziemian i drobnej szlachty, siegajaca 11°/, w stosunku
do ogoétu, stanowisko ksigzy wobec wladz gubernjalnych i wplyw
ich na masy, wreszcie jednolicie katolicki charakter ludnosci.

W imie gruntownej zmiany takiego stanu rzeczy, w imie
rosyjskich intereséw Potapow proponowal rozciericzenie gestej
i jednolitej Zmudzkiej ludnosci, ku czemu radzit uzy¢ takiego
rodzaju Srodkéw: skasowania gub. kowieriskiej przez przylgcze-
nie powiatow kowienskiego, witkomierskiego, poniewieskiego
i n.-aleksandrowskiego do gub. wileriskiej, jednego z policyjn.
okregéw pow. n.-aleksandr. do gub. polockiej, proponowanej
przez sie w miejsce witebskiej, z siedzibg w Polocku, oraz
przez wcielenie powiatow telszewskiego, szawelskiego i rosien-
skiego do gub. kurlandzkiej. W taki sposéb pierwsza grupe,
zdaniem Potapowa, mozna byloby doskonale rusyfikowaé z Wil-
na, jako centralnej siedziby odpowiednich wiadz, druga pod-
padiaby pod przemozne wplywy niemieckie. Gdyby zas przy-
taczenie do Kurlandji okazalo sie niedogodnem, gen. Potapow
wskazywal na inny Srodek niszczenia tu poczucia narodowego
i katolickich podstaw, mianowicie drogg rzadowego popierania
kolonizacji niemieckiej, popierania gwarantujgcego samorzad,
stawiajacego kirchy luterariskie a przy kirchach niemieckie
szkoly. Obok niemczenia wskazywal i na skuteczne sposoby
rusyfikowania przez umieszczanie w strategicznych punktach
sztabow putkowych, na podobienstwo pourzadzanych przez
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rzad na Kaukazie, przy sztabach bylyby stale cerkwie, szkoly
i osady dla Zonatych i dymisjonowanych Zolnierzy!)

Nic naturalniejszego nad to, ze czlowiek tak zarliwie za-
biegajacy o interesy rosyjskie i prawoslawne, Ze dygnitarz wy-
tezajgcy wzrok ku pochwyceniu najmniejszego niebezpieczern-
stwa dla tych intereséw, teraz w sprawie nominacji Holowac-
kiego zajgl opozycyjne stanowisko i ze w jednym z raportéw
do cara Aleksandra Il wystawit niewlasciwos¢ tej nominacji.
Wywodzil, jak niestosowng jest rzeczg zaleznos¢ rz. radcy sta-
nu i prawostawnego protojereja, jako czlonkéw Komisji od
»austryjackiego poddanego, unity, noszacego w dodatku ksigzy
stré6j”, to jedno, a najwazniejsza to, ze ,pobyt jego nietylko
w Wilnie, miejscu pobytu litewsk. metropolity Jodzefa, ale
i w calym kraju nie jest wilasciwym, albowiem dzieki zbawien-
nemu kierownictwu Najprzewielebniejszego zostal dokonany
wielki fakt w dziejach naszych, co zgtadzil imie unity z calych
péinocno-zachodnich kreséw drogiej naszej ojczyzny”, wobec
czego gen.-gub. uwazat ,,za niemozliwe nies¢ w ofierze religij-
no-polityczng strone tej sprawy”, a za konieczne przeniesé
Holowackiego gdzies daleko poza granice tego podinocno-za-
chodniego kraju i tam go obdarzy¢ odpowiedniem stanowi-
skiem 2),

Drugiem ciekawem a charakterystycznem zjawiskiem, ja-
kie konstatujemy w zwigzku z tg kampanjg toczong dookola
osoby slowiariskiego przybysza, jest dowdd, jak trudnem, jak
ciezkiem bylo zdobycie zaufania u Moskali nawet przez paten-
towanych renegatow, jak uciagzliwem i dlugiem wkupianie sig
w ftaski dobrodziejow i szafarzy nagréd i zlota, jak niepew-
nem i uwarunkowanem szeregiem zastrzezenn i zarzutdw, jak
narazonem na podejrzliwos¢, intrygi, denuncjacje bylo stano-
wisko kazdego osobnika w czemskolwiek jednem chociaZby

1) Memorjal Potapowa spotkal sie z krytyka gen. von Kaufmana,
ktéry pom. inn. sprzeciwial sie przylaczeniu czesci gub. kowieriskiej do
Kurlandji: .gléwne zadanie w przysziem urzadzeniu Pélnocno-Zach. kraju
zawiera sie w systematycznem rusyfikowaniu, ale nigdy w zamlanie jedne-
go panujgcego i obcego nam elementu przez drugi”.

Arch. g gub. r. 1865, nr. 2310.

?) Arch. g. gub. r. 1867—69, nr. 388.
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nie harmonizujgce z oficjalnem tlem zelantéw rosyjskosci, pra-
wostawja, samodzierzawja na Litwie i Biatej Rusi!l Jak sliska
i niebezpieczng karjera w zawodzie cywilnym, duchownym,
wojskowym by¢ mogtla, liczne sg po r. 1863 przyktady, przyktady
wymowne, wyraziste i jaskrawe. Za niedos¢ zgrabng mowe w cer-
kwi, wytykajaca rosyjskim ludziom w ,,péin.-zachodnim kraju”
brak solidarnosci, a nawet pewien antagonizm, gorliwy mnich-
kaznodzieja wylatywat, jak z procy, z za cieplego pieca w mo-
nasterze sw. Ducha, mknac wbrew woli na mrozng péinoc!?),
a za noszenie starej unickiej sutany i za nominalng tylko
przynaleznos¢ do unickiego obrzadku zarliwy krzewiciel rusyfi-
kacji na wileriskim gruncie, sprzedawczyk i pokorny stuzalec
moskiewskich tu dziatari — Holowackij tez omal ze nie zostat
przesunigty w giab imperjum, choé nie w tak przykry sposéb
jak O. Smaragd i to pomimo wszystko, pomimo dawne wyslu-
giwania sig, pomimo wychowywania teraz dzieci w prawoslawju,
pomimo popularnosci zywionej ku niemu $réd wplywowych reak-
cyjnych koét moskiewskich. Moze tepiciele unji widzieli
w tym choéby z imienia tylko unickim ksiedzu widomy wy-
rzut wlasnego sumienia, przykre, draznigce przypomnienie
i cien natretny? Wszak dla zatrutej wystepkami duszy, dla
wyobraZni zbrodnig skazonej znajdzie sie zawsze i wszedzie
miejce, z ktdrego straszy¢ bedzie niewidzialne dla innych widmo
iakiegos Banca...

Aczkolwiek wszystkie powyzej przytoczone glosy i wspom-
niane zabiegi godzily de facto w wyraz woli carskiej i niena-

ruszalnos¢ carskiego ukazu, osiagnely przeciez swéj cel, przy-
najmniej na razie: gen. Potapow ustnie zreferowal carowi calg
sprawe z jej drazliwemi akcesorjami, skiadajac jednoczesnie
pismienny memorjal w dn. 10 kwietnia 1868 r., skutkiem cze-
go nastgpil tegoz samego dnia nowy carski ukaz o tranzlokacie
Holowackiego z Wilna w glab Rosji.

| otéz teraz z kolei wystepuje na scene trzeci czynnik,
majgcy zmieni¢ i zepchnaé z obranej drogi po raz wtéry wole
i zarzadzenie absolutnego monarchy. Ozwat sie donosny, zu-
chwaly, ostry glos, ale juz nie z pod sklepieri urzedowych mu-

1) ibid.
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row, zerwal sig wrzask protestu ,prawdziwie rosyjskich ludzi”,.
rosyjskie] prasy nacjonalistycznej, przechodzacy nieraz w zly
syk, digajacy jadowitemi docinkamil.. Wyrazy oburzenia wzbi-
ly sie w gore z tych sSrodowisk, godzac w wysokie urzedowe
sfery wileriskie w obronie Holowackiego. Szczegélny widok
konfliktu, gdzie obie strony, obierajac grunt najskuteczniejszej
rusyfikacji ziem Rzpltej i zabezpieczenia poczynionych tutaj.
per fas et nefas zdobyczy, pragngc w danym wypadku zblizy¢
sie do tegoz samego punktu, biegly w odmienne strony, wal--
czac za | przeciw swemu sprzymierzencowi i zaprzedanemu
podnézkowi, tudziez przeciwstawiajgc sie najwigekszemu autory-
tetowi — koronie, majacej identyczne cele na widokul

— Dochodzg do nas wiesci z Wilna i z Petersburga, wie-
sci w ktore nam trudno uwierzy¢, tak jawnie sg niemozliwe —
wotano w Moskwie — piszg do nas, jakoby niedola, co tek
diugo scigala w Galicji naszego zeszlorocznego slowiariskiego
goscia a obecnego prezesa wileriskiej archeograficznej Komisji
kanonika Jakéba Teodorowicza Holowackiego, sciga go i dalej,
w granicach imperjum i jakoby rosyjskiemu uczonemu patrjo-
cie grozi w rychlej przysziosci niezgodna z jego zyczeniami
tranzlokata z Wilna gdzies do wewnetrznych gubernij. Twier-
dzg nawet, Ze za podstawe dla tego przeniesienia postuzy to,
iz Jakéb Teodorowicz unita, a unitéw wlasnie, widzicie pan-
stwo, w zachodnim kraju by¢ nie powinno... Pomimo wiarogod-
nosci zrodel, skad czerpiemy te wiesci, nie uwazamy sie za
uprawnionych do nadawania im powaznego znaczenia— o$wiad-
czali dziatacze moskiewscy — tem trudniej jest wierzy¢ wszystkim
tym pogloskom, ze decyzja, oparta na tak nieprawdopodobnym
pretekscie, jak przynaleinos¢ kanonika Holowackiego do uni-
ckiego wyznania, zwlaszcza w kraju napelnionym przez katoli-
kéw i zydow, moglaby by¢ przyjeta jedynie wedle wskazania
wileniskiego dostojnika cerkiewnego, ktéremu Rosja obowigza-
na przylaczenie unitow.— 1)

Moskiewscy patrjoci wierzyli w Holowackiego i milosnem
okiem wpatrzeni wen, pelni zachwytu, utrzymywali, Ze gdyby
ktokolwiek chcial przejrze¢ listg wszystkich rosyjskich stanowisk

1) Arch. g. gub. r. 1867—69, nr. 388.
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urzedniczych i zastanowi¢ sie: na ktérem uczony znawca rosyj-
skiej przeszlosci najbardziej moze by¢ pozytecznym dla Rosji?
niepodobna byloby znalei¢ lepszej harmonji, jak pomiedzy
Holowackim i obecng jego godnoscig! Wierzyli w skutecznosé
walki tego ,szanownego uczonego* z polskiemi ,,pretensjami‘.

— Wszystko, co porzadne w rosyjskiem wileniskiem spo-
leczenistwie wzburzone jest rozszerzonemi tu wiesciami o usu-
nieciu czcigodnego J. T. Holowackiego ze stanowiska prezesa
wil. archeograficznej Komisji, ktérg tak przeciez niedawno objat
i o przeniesieniu jego do wewnetrznych gubernij—rozlegat sieg
z innej strony glos laczacy sie do chéru owych wzburzonych
protestéw ,,porzadnych* reprezentantéw rosyjskosci w Wilnie,
wbrew carowi, gen. gubernatorowi i réznym przedstawicielom
wyiszego Swiata urzedowego, ktéremu sSwiat nieurzedowy na
tym punkcie wypowiedzial bezwzgledng walke, argumentujac
zlosliwie: ,tadnyz bylby to przyklad dla Slowian, $réd ktérych
imie Holowackiego tak glosno jest znane i ktoregosmy jeszcze
tak niedawno wszyscy my, mali i wielcy tak nadzwyczajnie witali.
Jestesmy przeswiadczeni, Ze jesli tylko to przeniesienie Holo-
wackiego, watpliwie czy zgodnie z jego Zyczeniem, bedzie mialo
miejsce — rosyjska opinja publiczna zapala glebokiem oburze-
niem na tak niegodng intryge i glosno przez wszystkie swe
organy wypowie oburzenie na jej sprawcow!?)

Ta rosyjska opinja wytoczyla niebawem dzialo jeszcze
wigkszego kalibru w obronie swego pupila i jela razi¢ prze-
ciwny urzedowy obdéz inwektywami wystugiwania sie polskiej
sprawiel... ,Jezeli to prawda — zabrzmialo drwigce wolanie
z pod Kremla — ze znany calej Rosji ze swej walki z Polakami
o prawa rosyjskiej narodowosci w Galicji i przywolany przez
rzad rosyjski do Rosji rosyjski uczony galiczanin J. T. Holowackij
zmuszony jest do opuszczenia poin. - zachodn. kraju, gdzie
rzad rosyjski jeszcze przed poélroku uwazal pobyt jego za
mozliwy, gdzie wskazana mu zostala dzialalno$¢ najzupetniej
korzystna i bez politycznych cech, to nasuwa sig pytanie: jaki
sens zawiera takie zarzadzenie? W kimie wlasciwie bu-
dzi¢ moze nienawis¢ o. Holowackij? Naturalnie tylko w pol.

1) Arch. g. qub. r. 1867-69, nr. 388,
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skim narodowym zywiole w kraju. Kogo ucieszy takie obraza-
jace usuniecie Holowackiego z kraju? Naturalnie tylko Polakéw
w Galicji i w Rosji. A kogoz ono zasmuci, zmiesza i zatrwoiy?
Kogo? Zaledwo tylko trzy miljony Rosjan zamieszkujacych:
sgsiednig z nami Galicje i wszystkich Rosjan rozumiejgcych do-
niostos¢ naszego stosunku do Galicji i do Slowian wogole. Ale
czyz warto na nich zwracaé uwagel — drwili sarkastycznie
obroricy prezesa Komisji. — CzyZz warto przypisywac jakiekolwiek
znaczenie do calego tego ,ciasnego patrjotyzmu*, do ,tej
dzikosci, tego barbarzynstwa“. tego ,soi disant uczucia rosyj-
skiej narodowosci*, tej,stowiariszezyzny” i do tego wszystkiego,
o czem paplajg moskiewscy publicysci, slowianofile i cala ta
»wolna druzyna“ i cale to ,,posepne zgromadzenie“? Wszystko
to, réwniez jak i rosyjska narodowos¢ i Stowiariszczyzna zdaja
sie by¢ z pieknego oddala petersburskiego takg niedorzecznoscia,
takim drobiazgiem... wkoricu wszystko to swoje i swoi, no, a ze
swoimi co za ceremonje, niemasz co robi¢ ceremonji. Pytamy
jednak: ktéz w tym kraju zwyciezca i kto zwyciezony? Czy nie
polska narodowos¢ jawi sie jako zwyciezca, aczkolwiek nie
w grubej formie jawnego polskiego triumfu? Zwyciestwo Pola-
kéw tkwi w tem, Ze miejscowa rosyjska administracja, co za-
proponowata podobny S$rodek, okazuje sig byé pozbawiona
zywego uczucia rosyjskiej narodowosci, a nawet zdolng do
jawnej jego obrazy. Tu wiasnie zwyciestwo. Zadanie polskiej
partji zawiera sig nie w spolszczeniu rosyjskich wladz, to nie-
mozliwe i nieosiggalne, lecz w tem mianowicie, Zeby rosyjska
wiladza byla bez cech narodowosciowych, kosmopolityczna, izby
sily pasozytnicze wyciggnely w koncu z rosylsklego organizmu
wszystkie jego Zywe narodowe soki“. %)

Potega opinji szerokich kol nacjonalistycznych, donosny
a zuchwaly krzyk jej organéw prasowych, zajadlos¢ i wytrwa-
los¢ namietnej obrony przechodzacej w ostry ton prokuratorski
i oskarzajgce napasci na czynniki dazace do usuniecia wypro-
bowanego moskalofila, jakim byl nowy prezes Komisji, zrobily
swoje: podciely energje akcji ku jego usunieciu ze stanowiska
i Wilna, prowadzonej przez gen. gubernatora i innych za jego

1) ibid.
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przewodem, zmusily caly ten chdér urzedowy do milczenia
4 zdzialaly, Ze wola carska po raz wtéry ulec musiata silnemu
pradowi od spodu i wnetrza, ze w taki sposéb ukaz o prze-
niesieniu cofniety. Zresztg sam Holowackij, faktycznie kierujacy
Komisja od marca 1868 r.!) po pewnym czasie skutecznie
‘wplynal na uspokojenie wzburzonych umysléw i rozjatrzonych
uczué, zalatwiajac dwie ogromnego znaczenia formalnosci,
wysmienicie go zabezpieczajace od wszelkich atakéw z dotu
i z gory: 31 lipca tegoz (1868) roku zlozy! wespél z calg swa
liczna rodzing przysiege na poddaristwo rosyjskie, a we wrzesniu
(7. 1X.) tez z rodzing, przyjal prawostawje. ¥)

‘Nie zrywal wszakze i ,,Scislego duchowego zwigzku z krajem
ojczystym — podnosi chwalca ,szanownego rosyjsko, - galicyj-
skiego dziatacza' — pisat artykuly i notatki literackie o Galicji
w rozmaitych rosyjskich dziennikach i czasopismach, nie zapo-
minajgc jednoczesnie i o galicyjskich gazetach, dokad do druku
tez stal swoje prace. Kaidy polityczny i literacki sukces austrja-
<ckiej Rusi byl dlain niezwykla radoscia, wyrazang nietylko
w listach prywatnych ale i w_ artykulach dziennikarskich druko-
wanych w Wilnie, Moskwie, Petersburgu i Kijowie®. 3)

Tak tedy prezes Komisji przez dobroczynne fale wzburzo-
nej opinji rosyjskiej i akty lojalnosci bez zastrzezen, ai do za-
przanistwa wigcznie, rzucony zostal na mocny grunt, gdzie
nietylko sig ostal?), ale poczul sie w swoim zywiole, w warun-
kach swobodnego dzialania i czerpania z pelni praw zagwa-
rantowanych przez dobrodziejstwo przywilejow. Przywileje te
wyrazaly sig¢ w réinej postaci: obdarzenia ranga radcy stanu,

1) Przedmowa do t. 1lI ,Aktéw".

%) Arch. g. qub. r. 1865, nr. 1681.

%) Zurn. min. narodn. prosw., r. 1838, t CCLV, 112 w nekrologu
Bestuzewa - Riumina.

4) Rzecz ciekawa, e nawet wéwczas gdy g. gub. Potapow usuwal
z Wilna takie figury, zastuzone w pracy rusyfikacyjnej, jak kuratora Batiusz-
kowa, lub gub. Szestakowa (majgcego zreszta u uczciwszych radakéw opinjg
.podleca”) ze Zdziwieniem konstatowano, ze ,Holowackij pozostaje na
swojem miejscu w Wilnie. Ludzie, nie dajacy znac o sobie i sprawach
Komisji w ciggu calych dwu lat. doskonali sa w Rosji, a mianowicle prz¥
Potapowie’* — dodawano z gorycza zawodu.

— Arch murawj. Varia. Perlusir. 1869 r. k. 5, 8.
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a potem rzeczyw. radcy stanu, zaliczenia stuzby o 20 lat wstecz,
t. j. od 1848 r. (kiedy jeszcze nie byl profesorem we Lwowie)
z przyznaniem praw przystugujacych zwyczajnym profesorom
uniw. rosyjskich, przedluzania raz po raz stuzby w Komisji, ile-
kro¢ o to prosil, szczegélnego uposazenia, tu bowiem poza
gazg prezesa Komisji — 2.000 rs., na mocy specjalnego carskie-
go ukazu otrzymywal jeszcze po 1.000 rs. rocznie, co sie krétko .
zwalo ,,dodatkowemi”. Ponad to po zaliczeniu stuzby Iwowskiej
dostawal jeszcze emerytalne pobory w wysokosci 1429 rs.
60 kop.!) Przez czas jaki§ zarzadzal tez wilenskg publiczng
bibljoteka, przewodniczyt w ,czasowej komisji do urzadzenia
publ. bibljoteki i muzeum przy niej”, pobierajgc tam za to
1200 rs. rocznie, przyczem rzady jego na stanowisku tej ko-
misji, przynajmniej w swietle sprawozdari jednego ze wspdl-
pracownikéw, zarazem pedagoga wileniskiego, tez polakozercze-
go galicjanina i renegata — Liwczaka, notorycznego opilca i la-
pownika, — bardzo byly niedbale, nieumiejetne i szkodliwe
w skutkach, co sig fatalnie odbijalo i na porzadku bibljoteki i na
stanie ksiag“). Po za tem wszystkiem chciwy ten czlowiek usta-
wicznie gonil za pieniedzmi i glodnem okiem szukat sposob-
nosci wiodacej ku nowym dochodom: wigc w r. 1877 sam dla
sig wyprosil delegacje na czwarty zjazd archeologiczny do Ka-
zania pospolu z 200 rs. na koszta podrézy, ktéra urozmaicit
zwiedzeniem slynnych targéw w Niznim-Nowogrodzie®), a w czte-
ry lata potem, korzystajac z zaproszenia komitetu V-go archeolo-
gicznego zjazdu (1881 r.) w Tyflisie, zwrdcil sie do kuratorjum
z prosbg o wyslanie go tam, przedkladajg sowity rachunek na
droge — od 500—600 rs.; pieniqdze te mialy pokry¢ podroz,
pobyt tyfliski, okdlne drogi i po drodze zwiedzanie wystawy
moskiewskiej. Kuratorjum obciglo djety do 400 rs., ktorych
ministerjum odméwito, musial wigc jecha¢ na wilasny koszt. %)
Na zjazdach archeologicznych niekiedy wygtaszal referaty, np.
na trzecim w Kijowie w r. 1874 o ,Rusi karpackiej” (wydruko-

1) A. K. W. RA. r, 1873-79, t. 83; r. 1885, t. 3.
%) Ar. O. N. kanc. kur, r. 1888, nr. 64—1I; r. 1872, nr. 39, oddz. tajny.
4} Ar. O. N. kanc. kur., r. 1877, nr. 54—1II.
4) Ar. O. N. kanc. kur,, r. 1881, nr. 105—1Il.
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wany w obszerniejszej postaci w r. nast. w ministerjalnym mie-
sieczniku). Poniewaz, wobec =zaliczenia poprzedniej sluiby,
w r. 1863 doczekal 25-lecia, mégt iS¢ na pensje, po otrzyma-
niu jej jednak sam prosil o pozostawienie na stanowisku na
przeciag dalszych lat pieciu, na co pozwolono, a gdy pigciole-
cie uplynelo, Holowackij czujac w sobie dos¢ ,sil fizycznych
i moralnych” napieral sie o dalsze pozostawienie na miejscu,
nie zapominajac upomnie¢ sig o pienigzny dodatek za prace
dokonane w ostatnim okresie. Jakoz istotnie znowu go po-
zostawiono i znowu po uplywie lat pigciu ponowit zwykia
prosbe ,pragnac poswigci¢ sity i wiedze swa jeszcze sluzbie
sprawom ministerjum o$wiaty narodowej i czujgc do tego dos¢
fizycznych i duchowych sit” !). Gdyby ten osobnik nie zdolat umrze¢
wreszcie przy samym koricu przediuzonego w taki sposoéb juz
trzeciego pieciolecia, zapewneby przedtuzal swéj pobyt i udziat
w Komisji do nieskoriczonosci. Umart wigc pelen dosytu, po-
lyskujac gwiazdami i krzyzami orderowemi, jako prezes, zie-
mianin i 74-letni siwobrody bojownik rosyjskiej sprawy 1 maja
1888 r., pozostawiajac w zalobie czlonkéw wileriskiago bractwa
éw. Ducha, gdzie slynal, podobnie jak i w innych pokrewnych
kotach, jako ,znakomity halicko-rosyjski dzialacz i patrjota”,
jako .jeden z wybitnych dzialaczy halicko-rosyjskiego odrodze-
nia”, jako ,wybitny pisarz na wielu polach”, jako .utalentowa-
ny rosyjski czlowiek na polu literatury i nauki”, jako ,znany
spoleczny i literacki dziatacz Halickiej Rusi”, jako ,rzeiwy sta-
rzec, do ostatniego zycia zachowujacy miodziericze sity” ?).

1) A. K. W.A, r. 1873-79, t.83; Ar. O. N., kanc. kur., r. 1883, nr. 342—1.

%) A. K. W. A. r. 1885-89, t. 8.

. Wilenskij Kalendar* za r. 1889, w nim' nekrolog H-go.

Krotki nekrolog H-go piéra K. Bestuzewa-Riumina w . CCLV ,Zurn,
min. nar. prosw.“ z r. 1888, str. 110—113 niescisly, zawiera szereg bledéw,
bezkrytyczny, tendencyjny, a nieraz bezceremonjalnie klamliwy.

K. Radczenko: recenzja o ,Zbirniku filologicznoj sekcii Naukowago
Towaristwa im. Szewczenka® t. VIIl—IX, zawler. korespondecjg J. Holo-
wackiego w 1850-62, wydana przez K. Studzifiskiego. — Zurn, min. nar.
prosw. r. 1906, V1, t. Ill (now. serji), str. 444—447. — Enciklopedicz. slo-
war — Brockhausa i Efrona. zyciorys piéra N. Sumcowa, wyliczajacego tu
prace literackie H-go, t. IX, 67—68.
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Otéz w danym wypadku mniej nas zajmujg popisy i za-
stugi tego rzezkiego starca w brackich zakamarkach, bardziej
natomiast dzialalno$¢ w Komisji, zespalana niekiedy z wysta-
pieniami literackiemi. Kiedy wiec np. spélczesnie z Komisjz
archeograficzng, cho¢ w malej ilosci, publikowano akta dawne
w t. zw. ,,Wiestnikie Zapadnoj Rossii* — w tym napastliwym
miesieczniku, przeznaczonym do czernienia Polakéw, znajdo-
waly obok aktéw, podawanych in extenso przez Holowackiego,
goscinne przyjecie jego elukubracje rozmaite, tu swobodnie
wylewat potoki metnej erudycji historycznej, oglaszajacej o przy-
jeciu przez Mieszka | nasamprzdd prawostawia i o ludnosci
przed wieki rosyjskiej kolo samego Krakowa, na lewym brzegu
Wisly, w okolicach Opatowa etc., tu umieszczal sprawozdania
o wydawnictwach Komisji, co go kosztowalo bardzo malej pra-
cy, gdyz np. sprawozdanie figurujace w zesz. VI r. 1870 znaj-
dujemy stowo w slowo w przedmowie do tomu Il ,Aktéw” 2).
Zreszta prezes Komisji korzystat z kaidej okazji okazania zar-
liwosci prawostawnej i bezgranicznej wiernosci i przywiazania
do tronu carskiego, co manifestowal ofiarowaniem 'Aleksandro-
wi Il (w r. 1872) pracy swej p. t. ,,Ob izsliedowanii pamiatni-
kow Russkoj starving w Qaliczinie i Bukowinie”, za ktérg za-
szczycony lakonicznem a mitosciwemn carskiem ,62av00apums” 1),
po szesciu zas latach (1878 r.) temuz Aleksandrowi Il dedyko-
wal juz 3-tomowe dzielo: ,Narodnyja piesni Galickoj i Ugor-
skoj Rusi”, nad ktérem strawit duzo lat, zbierajgc piesni ludo-
we od 1834 r. i ktdére, poza 160 arkuszami druku, opatrzyt
etnograficzng mapa ziem podkarpackich i 20 drzeworytami
przedstawiajgcemi stroje ludowe i typy ,halickich, bukowin-
skich i ugorskich ruskich”. Petersburska Akademja nauk w ro-
ku nastepnym zaszczycita to dzieto bardzo zyczliwg opinjg i t. zw.
.malg uwarowska nagroda” w wysokosci 500 rs.2). Za ofiaro-
wanie carowi wydanego przez sig geograficznego stownika za-
chodnio-ruskich i poludniowo-ruskich ziem dostal od tegoz
wladcy pierscieri ozdobiony rubinem i brylantami, acz krytyka
fachowa wnet duzo miata do zarzucenia, a wiec — radykalizm

1) — Wiestnik Zap. Rossii — 1870 r., VI.
%) Arch. O. N. kane. kur., r. 1872, nr. 120 —III.



108 Ryszard Mienicki 1 108

w rusyfikowaniu nazw, lekcewazenie nomenklatury utartej przez
miejscowq ludnos¢, stabe orjentowanie sie w hydrograficznej
i orograficznej dziedzinie i niedostateczng tu ilos¢ termindw,
razace niedoktadnosci statystyczne, bledy historyczne, czechi-
zacje nazw, wplatywanie archeologicznych hipotez w niewtasci-
we miejsca, samowolne fonetyczne przeksztalcanie nazw miej-
scowosci i ludéw, historyczny i statystyczny balast, rusyfikacje
nazw slowiarnskich ).

Z pod piéra tez Holowackiego, gdy byt prezesem Komisji,
wyszla broszura o kalendarzu wydrukowanym w Rzymie w .
1596 dla Slowian ®), po za tem pisywal chetnie w perjodycznych
wydawnictwach takiego typu, jak Batiuszkowa ,Pamiatniki Rus-
skoj stariny w zapadnych gubiernjach”, podajac drobne przy-
czynki dotyczace np. cerkwi prawostawnej, w ktérych nic cie-
kawego nie znajdujemy 3). Niekiedy kreslit recenzje. Za recen-
zje (r. 1872) o pracy de-Poulé‘go o Stanistawie Auguscie Po-
niatowskim dostat nawet zioty medal ).

W samej Komisji, w jej publikacjach malg zaznaczy! sie
wydajnoscia -autorska, pomimo pochopnosci i tatwosci w tym
kierunku: skreslit zaledwo jedng jedyna przedmowe w przecia-
gu lat 20 — do tomu Il

Poczatkowa jego rola i praca w Komisji byla dos¢ trudna
i nawet do pewnego stopnia drazliwa: nie znalazl Zadnego przy-
gotowanego do druku materjalu, a z liczby czterech pracowni-
kow (po za dwoma pisarzami) pracowalo tylko dwu: prezes
i jeden z czlonkéw (Horbaczewskij), bo dwu innych, biorac
punktualnie, w calosci gaze, nie mialo czasu na zajgcia w Ko-
misji i jeden z nich prawie wcale nie bywal tu widoczny, jako
»2ajety wielu innemi sprawy” (Pszczotko), a drugi — poniewaz
»zajmowal zaszczytne stanowisko w kancelarji gen.-gubernatora”,
nim sig wkrotce catkiem nie wynidst z Wilna (Nikotin w 1869 r.).

Wydawnictwa rozpoczal Holowackij od aktéw brzeskich,
bez widocznego zdania sobie sprawy z wyboru materjatu, wpro-

1) Zurn. min. nar. prosw. r. 1879, t. CCVI, str. 23 — 25,

2) Zurn. min. nar. prosw. r. 1884, sierpieri: A. Budilowicz.
3) Ar. O. N. kanc. kur., r, 1877, nr. 217—IlL

4) r. 1885, VIL
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wadzit drukowanie przed kaidym aktem, potem przed ich
przewazng czescig, rosyjskiego streszczenia, co nawet opéznilo
druk tomu lll, co byl pierwszym przez niego, jako prezesa
Komisji, wydanym, a co mialo na celu ulatwienie Rosjanom,
nie znajgcym innych jezykéw poza macierzystym, zaznajamianie
sig z publikowanemi Zrédtami. Takie streszczenia napotykamy
w tomach od HI—XIIl wiacznie, sg rozmaite, a jak zwykle tak
i tu brak jednolitosci, brak porzadku, brak symetrji: w wielu
wypadkach nad miare rozwlekle, to znowuz zbyt kuse, albo ich
brak wcale. Przedmowa jego do t. lll' chyba Ze ani lepsza ani
gorsza od innych typowych jego pism, pisal tu o Brzesciu
i nieco o samych aktach, w sposéb lichy, ktamliwy i plytki,
a wrogi wyznaniu, ktérego sam tak jeszcze niedawno byt du-
chownym. Zresztg o wydawnictwach na innem miejscu bedzie
mowa, teraz jeszcze wypada nadmieni¢, ze za przewodnictwa
Holowackiego Komisja, przy jego naturalnie czynnym wspéi-
udziale, zgodnie z przepisami prawnemi, wydata nastep. tomy
<Aktow”: I, IV, V, VI, VI, VI, IX, X, XI, Xll, Xill, XIV, oraz
z t. zw. ,,0sobnych wydawnictw: 1.—Ordynacje krél. puszcz—;
2. —Rewizje kobryiskiej ekonomji—; 3. —Pisc. knig. pidsk.
sttwa— 4. toi pirisk. i kleckiego ksiestw.; 5. toi grodzienskiej
ekonomji i 6. Album peleograf.



IX.

TRZEJ OSTATHI PREZESE

Daleko mniej indywidualnie ciekawych ryséw posiadaja
trzej nastecy Holowackiego na stanowisku prezeséw Komisji,
natomiast wigcej cech typowych urzedniczych, gdzie duzo tkwi
psychicznych wiasciwosci stug cerkiewnych i lokalnych urzedo-
wych stosunkéw. Wszyscy trzej z pochodzenia, wychowania,
wyksztalcenia szczegélnie duzo w sobie maja cerkiewnego
pierwiastku i jakzez inaczej by¢ moglo? Oto Juljan Kra-
czkowskij, przy schylku zycia prezes HKomisji i rze-
czyw. radca stanu, kawaler orderu sw. Stanistawa I-go
stopnia i wielu innych, udekorowany rézowg wstega przez ra-
mie, urodzil sig tuz obok ubogiej unickiej cerkiewki we wsi Ozia-
tach w kobrynskim powiecie, jako syn organisty, ale sam
wrychle zanurzyt sie¢ w prawostawiu i w jego nurtach plynat
az do kornca zywota: w szkotach i na posadach. Ukonczy! du-
chowne prawostawne seminarjum w Wilnie, akademjgs w Pe-
tersburgu ze stopniem magistra teologji, potem w Motodecznie
pracowal jako pedadog w seminarjum nauczycielskiem, wykia-
dajgc jez. rosyjski, kolejno byt inspektorem Iludowych szkot
w gub. tulskiej i wileniskiej, dyrektorem nauczycielskiego semi-
narjum w Polocku, nauczycielskiego instytutu w Wilnie, nau-
czycielem seminarjum w Turkiestanie, pelnit obowigzki inspe-
ktora szkot w kraju turkiestanskim i stad zawezwany na prezesa
Komisji, jak widzimy bez zadnego przygotowania teoretycznego,
czy praktycznego ku temu. Jest to jeszcze jeden dowdd, ze
Komisje traktowano jako urzad, a nie jako instytucje naukows,
skoro stanowisko prezesa stawiano w jednym rzedzie ze szkolno-
administracyjnemi posadami. Nic tedy dziwnego, ze plastyczne
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odbicie politycznej prawomysinosci i urzedowego nastroju
o zwyklych barwach pospolitego prostactwa stale widnieje na
tomach Komisji wydanych za Kraczkowskiego, za przewodnictwa
ktérego wyszlo 14 toméw (od XV do XXVIII), z tych tomy
XVI i XX ,;stanowig jego wlasny trud, bo przezen tu zebrane
materjaly, on je usystematyzowal i opatrzy! obszernemi prze-
dmowami*,’) z jego tez pidéra splynela przedmowa do tomu
XXV, o czem sitéw pare dalej nadmienimy, konstatujac, ze
i po za tem pisat i drukowa! rézne elukubracje powierzchowne,
wodniste, plaskie i puste, oszczercze i prostacze. Kilka obszer-
niejszych prac, szereg artykuldow, szkicow i recenzyj tego
urzednika ,,0ddajgcego sie calg dusza stuzbowej dziatalnosci*
przewaznie ma na widoku sprawy prawostawja, w stuibie kto-
remu mial walng pomoc w pokrewnym sobie wspdlpracowniku,
galicyjskim renegacie Ploszczariskim.

Gdy Holowackij stal na samym schylku dni swoich, gdy
mu juz tylko pare dni Zycia zostalo, pojawil sie w. skiadzie
Komisji godny jego nastepca, nowy przybysz z Galicji, nowy
Rusin-moskalofil, nowy renegat i nowy rusyfikator. Krepowata go
atmosfera galicyjska, kladaca kaganiec na jego wiecznie wy-
szczerzone przeciw Polakom oblicze wygladajace z za redakcyj-
nych okien dziennika ,,Sfowa*, kruszacego kopje o ltowajskiego
i wystugujgcego sie gorliwie moskiewskiej propagandzie i mo-
skiewskim interesom. Teraz ukontentowanie z pozyskania jego
dla Komisji bylo nadzwyczajne: ,,p. Ploszczanskij—oswiadczat ze
wzruszeniem jej prezes Kraczkowskij — przedstawia nader
poiyteczny nabytek dla Komisji: jest to czlowiek catkowicie
umiejetny, nawet dostatecznie posiada jezyk rosyjski, jako b. re-
daktor ,Slewa” sSwietnie zna byt Slowiariszczyzny i stan rosyj-
skich spraw na zachodzie, niemniej tez historje stowiarskich
narodéw, z latwoscig czyta slowiariskie manuskrypty, a w pracy
wyrézinia sie pracowitoscig i wytrzymaloscia®.

Nowy ten nad Wilja gos¢ stowiariski stuchat ongi przez czas
jakis wykladéw w uniwersytecie Iwowskim, kitérego jednak nie
skoriczyl, potem zajmowatl sie udzielaniem lekcyj w prywatnych
domach, z czasem przeszedt do publicystyki, wstepujac do re-

1) — EO0-letja wil. komissii — 11. 12.



112 Ryszard Mienicki 1 112

dakcji ,,Slowa‘, gdzie odznaczal sig ,stalym rosyjskim kierun-
kiem, obrong praw rosyjskiego narodu w Galicji, podtrzymywa-
niem bezprawnie przesladowanych z pos$réd tego narodu,
wyswietlaniem w Galicji rosyjskiej $wiadomosci, nieraz obrong
rosyjskich poddanych (jak np. prof. Howajskiego w czasie
zaaresztowania go przez austrjackie wiadze, gdy podrézowat
po Galicji), zalecaniem czystosci i $wietosci prawostawia i wo-
gole podtrzymywaniem i rozwojem w kraju wszystkiego tego,
co rosyjskie i prawostawne. Redaktorzy gazety pozwalali Plosz-
czanskiemu wypowiada¢ swe opinje bardzo szeroko i popula-
ryzowac je. W koricu p. Ploszczanski przypieczetowal swoje
serdeczne przekonania 11 - miesigeczn. wigzieniem w - znanej
unilickiej historji, poczem przechodzi na stuzbe w Rosji*, tu
zamianowany czionkiem Komisji, za zezwoleniem carskiem
z poborami 1200 rs. rocznie, otrzymawszy jednorazowy zasilek
w kwocie 500 rs. Byt prawg rekg Kraczkowskiego, rozpoczyna-
jac i koriczac z nim razem dzialalnosé. %)

Z podobnego S$rodowiska wyszedl i nastepny prezes
Flawjan Dobrianskij, w identycznem ksztaltowal sie
i dojrzal. Byl to jednak czlowiek przyzwoity i daleko inteligent-
niejszy od poprzednika, a na polu literackiem powazniej sie
zaprezentowal. Wszystko to razem musialo wycisngé pewne
pigtno i na samych wydawnictwach Komisji, t. j. przedewszyst-
kiem na niektorych tomach ,Aktéw”, — od XXIX do XXXVIi
i przygotowanych do wydania XXXVIII i XXXIX-ym. 2)

Dobrianskij urodzit sie jako syn popa na Wolyniu, ksztalcit
sie w wotyrskiem seminarjum i moskiewskiej duchownej aka-
demji, poczem wykladat jezyk grecki w wil. duch. prawostawn.

) A. K. W. A. r. 1888, t. 5, 9,

?) Interesowal sie przewaznie przeszioScia Wilna i z tej dziedziny
pozostawit kilka wartosciowych prac, podobnie jak i w stosunku do publ.
bibljoteki. (Bibljografja wainiejszych prac jego, zaréwno jak i innych pre-
zesow i czlonkéw Komisji, podana tez w — 50-let. wil. Komissii — zawlera
przewodnik po Wilnie i okolicach, ksigike o dawnem i nowem Wilnie,
broszure o lit. Tatarach, sprawozdanie z podrézy do Paryza w r. 1900 na
wystawe, katalogi i przewodniki muzealne | bibljoteczne, tudziez 2 przed-
mowy w opisie dzialu rekopisSmiennego wil. publ. bibljoteki (w t. Il i V).
Jako klasyk utozyt slownik grecki. Uprawial tez i publicystyke).
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seminarjum, nastepnie historje i geografje w wil. chrzes¢jari-
skim instytucie, bedac rownoczesnie czlonkiem Komisji organi-
zujgcej wil. publ. bibljoteke i Komisji archeograficznej, na
stanowisku prezesa ktérych przebyt do r. 1913, kiedy zostat
dyrektorem wil. Zydowskiego instytutu.

Wreszcie ostatni prezes Dymitr Dowgiatio réwniez
z pochodzenia nalezal do prawoslawnego $wiata duchownego:
syn protojereja w gub. witebskiej poszed! ulatwiong dla dzieci
duchownych drogg poprzez witebskie duchowne seminarjum
i petersburska akademje, z ktérej wyszed! jako kandydat teologji.

Dowgiallo z latwoscig otrzymal na wlasng prosbg miejsce
czlonka Komisji (30. IX. 1906 r.) po ustgpieniu Glebowa, droge
mu ulatwily takie okolicznosci, jak poprzednie kierownictwo
witebskiem centralnem archiwum (akt dawnych), jak wydanie
tam szeregu toméw (od XXVII do XXXII) historyczno-prawnych
materjaiéw, !) jak piastowanie juz urzedu czlionka Komisji urza-
dzajacej wil. publiczng bibljoteke, jak interesowanie sig archeo-
graficznemi i historycznemi kwestjami, jak stanowisko w wil.
archiwum i dzialalnos¢ pisarska.

Jako czionek Komisji czynny bral udzial w pracach przy
wydawaniu ,Akféw* w tomach od XXXIl — XXXVII i sam napi-
sat przedmowe do tomu XXXIll-go. Bardziej od wielu innych
zalecalo go doswiadczenie nabyte przy wydawnictwach witeb-
skich, z tytulu jednak réznych swych prac konstrukeyjnych nie
zasluguje na miano bezstronnego i glebszego autora.

Dowgiallo, jak niemal wszyscy pisarze z Komisji, wolat
zawsze sig $lizga¢ po latwej powierzchni publicystycznej, niz
zaglebia¢ w zmudne dociekania Zrédlowe, ograniczy¢ sie do
cytowania i komentowania jakiegos bardziej jaskrawego epizodu,
niz zbada¢ istote rzeczy, rozsnué opowies¢ o wielu zagadnie-
niach, niz pozna¢ i opracowaé jeden obrany temat. | oto,
pomijajac tak malo ciekawe rozne jubileuszowe broszury, jak
o klasztorze wil. sw. Ducha, lub publicystyczne raczej o prze-

1) P. t. —Istoriko-juridiczeskije matierjaly izwleczonnyje iz aktowych
knig gub. witiebsko] i mogilowskoj—.

Dowgiailo wydal! w nich: ksiege rachunkowag m. Mohilewa z r. 1716,
dokumenta do Inflant Poiskich, uszackiej magdeburgji i réznych sadéw gr.
i ziemskich, herbarz orszarnski, inwentarze, a mohyl. magistratu z 1577-78 r.
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niesieniu relikwij sw. Eufrozyny z Kijowa do Polocka (w r. 1910),
lub o witebskiem duch. prawos!. seminarjum, czy witebskiem
bractwie $w. Wlodzimierza, spojrze¢ wypada na drobnag bro-
szurke p. t. ,Poniewiezskaja starina” wysnutg przewaznie z jednej
z ksigg aktowych upickich: tu mamy doskonalg charakterystyke
metody tworzenia przez wielu pracownikéw Komisji konstruk-
cyjnych elaboratow i wierne odbicie tego, czem sig oni intereso-
wali przedewszystkiem i czem pragneli zaciekawi¢ czytelnika.
We wspomnianej broszurze, zaledwo o 18 str., wylicza autor na
4 stronicach bojki pomiedzy réing szlachta, respektowang stale
tytutem ,,pan‘ przed nazwiskiem, gdzieindziej uzycza niemalo
miejsca napasci jakiegos bakalarza na jakiegos zyda, opowia-
dajac, jak 6w bakalarz strzelal, ile razy etc., a dalej nastepuja
odpowiednio inteligentne wywody, charakteryzujace zycie pol-
skie w dawnych wiekach, zgodnie z cytowanemi juz poprzednio
zaloZzeniami samej Komisji. Anegdotyczno-oszczercza metoda tak
czgsto stosowana w przedmowach do ,,Aktéw** znalazla i tutaj
calkowite zastosowanie.

Bardzo matle broszurki o Leplu, Borysowie, Drui, Radosz-
kowiczach, Niemenczynie, potockiej eparchji i t. p. posiadaja
zaledwie trzeciorzedng wartos¢ informacyjng, naukowej — przy-
zna¢ niepodobna Zadnej, $wiadcza one dodatnio tylko o zainte-
resowaniu sig takiemi tematami z miejscowej przeszlosci ze strony
autora, ktéry na Zadng prace wieksza, ani powainiejsza, poza
»omoleriskiem w r. 1654" i ,,Mobylewskim Magistratem' w 1-ym r.
istnienia (1577 - 1578 r.) nie zdoby! sie, zreszta jubileuszowa,
jako w 250-letnig rocznicg zdobycia przez Moskwe Smoleriska,

broszura jest z nader nieznacznemi zmianami w paru miejscach
przedrukiem przedmowy do XIV-go tomu ,,Archeograficznego

Zbioru".

Wszystko to biorac pod uwage tatwo wywnioskowaé, ze
jesli dla ostatniego prezesa zbyt trudnem bylo skupi¢ sie
i zaglebi¢ w odpowiednie materjaly procz malej jakiejs pracy,
to tem trudniejszem by¢ musialo naprezone, mozolne i dokladne
zgromadzenie i krytyczne a bezstronne opracowanie pewnego
wiekszego kompleksu zrédet i ich poprawne naukowe wydanie.
Niepodobna tego wymagaé, ani spodziewaé sie od osobnika,
stawigcego za cel najwazniejszy szkodzenie Polakom wszelkie-
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mi mozliwemi sposoby, o czem, kto ciekawy tatwo moie sie
przekona¢ choc¢by z broszury tegoi autora o bitwie Grun-
waldzkiej. 1)

Zreszta o wszystkich trzech ostatnich prezesach rzec trzeba,
ze pomimo pokaznej ilosci drukéw, jakie po sobie zostawili,
do nauki wniesli nadzwyczaj ubogi nabytek, a ich przedmowy
do wydawnictw Komisji odznaczajg si¢ obok duzej ilosci stronic
matgq wartoscig tresci. Dzieki tym przedmowom o ile tomy wyda-
wnictw Komisji zyskujgq na objetosci, o tyle tracg na powadze.

W koricu wypada stéw kilka poswieci¢ i ich wspéipracowni-
kom, czlonkom Komisji, w gronie ktérych napotykamy jednego
tylko z pochodzenia Lotysza i jednego Rusina, przescigajacych
zresztg szowinizmem i fanatyzmem reszte personelu czysto
rosyjska, saq to: Sprogis, Szotkowicz, Snitko, Ploszczanskij, Gle-
bow i Wrucewicz.

1) W tej jubileuszowej broszurze (-—Bitwa pri Griunwaldie— str. 25,
r. 1909, Wilno) stawia autor za cel zredukowanie roli oddziatéw polskich
do minimum, a Jagielly — do zera, dowodzac, e zwyciestwa dokonaily
gléwnie oddzialy ruskie, przez autora utoisamiane z rosyjskiemi, a wisc
I zwycigstwo jest dzielem.... Rosjil

Tak rozprawiano sie w Komisji z historja.



X.

CZLONKOWIE KOMISJI 1870 — 1915 R.

lwan Sprogis (czlonek Komisji od 1. I, 1870 r. —
1915 r, t. j. do jej zlikwidowania przez ewakuacjg) gloéwnie
pracowal w wil. centraln. archiwum, po za tem troche pisal, ale
nieudolnie, na wlasciwem miejscu byt przy ukladaniu skorowi-
dzéw wszelakiego rodzaju. Z pod jego piéra, pomimo catkowi-
tych niezdolnosci pisarskich, splynelo 10 przedméw do tyluz
tomoéw ,Aktéw”, majacych w czesci odegraé¢ role komentarzéw
do wydawanego materjalu, a w czesci da¢ upust publicystycz-
nym upodobaniom autora i Komisji, wreszcie zadosycuczyni¢
obowigzkowi napasci na ,,polskg cywilizacje* w mysl okreslen
i dyrektyw kuratora Kornilowa, Powyzisza metoda jawi sig jako
staly atrybut innego czlonka Komisji, przez diugie lata pracuja-
cego spolem ze Sprogisem, a pod zwierzchnictwem Holowa-
ckiego, mianowicie Szotkowicza.

Symeon Szoltkowicz (18. 1l. 1870 — 8. X 1886 r.)
z zawodu byl pedagogiem, po ukoriczeniu w kijowskim uniw.
histor.-filologicznego fakultetu wykladat jezyk ros. az do Smierci
w instytucie szlacheckim, realnem progimnazjum i szkole real-
nej. Poza artykulami i broszurami historycznej i politycznej
natury bral czynny udzial przy wydaniu 14-tu toméw Komisji,
napisal 8 przedméw, ktére przewaznie odznaczaja sig jakims
karczemnym tonem: wymyslania pod adresem szlachty polskiej

rojg sig od ,,szajek zbdjéw i zlodziei“—, gwaltu i fanatyzmu‘ —
»grabiezy na komorach celnych i drogach — ,rozboju i tu-
piestwa'* — ,zlodziejstwa szlachcica® i t. d. i t. d.

Konstanty Snitko (31. V. 1879 r. — 3. IV 1901 r.)
rowniez pedagog w duchownych seminarjach, potem inspektor
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i dyrektor szkol ludowych, czlonek czasowej komisji do urza-
dzenia wileriskiej publicznej bibljoteki i muzeum, juz jako emeryt
wszedl do Komisji, gdzie pozostawit po sobie 4 przedmowy.
Koledzy podziwiali w nim peinig sil, powaing erudycje i posia-
danie jezykéw obcych, a rzad dla zaostrzenia gorliwosci tego
erudyty udzielal mu od czasu do czasu paruset rubli nagrody,
w prezencie za pilng prace.

O Benedykcie Ptoszczanskim (24. Ill. 1888 —
8. Il. 1902 r.) byta juz mowa wyzej, dodajmy ze jako specjal-
nos¢ zlecano mu prace nad podlaskiemi ksiegami, Ze sam
siebie uwazal za szczegblnego znawce kwesji unickiej, ze lata,
w ktérych pracowat zaliczano w Komisji do najbardziej wydajnych.

Arsenjusz Turcewicz (21. lll. 1901 — do korica)
kandydat histor.-filolog. fakultetu petersburskiego uniw., wykla-
dat az do 1913 r. historje i geografje w szawelskiem mesk.
gimnazjum, w wil. maryjskiej Zenskiej szkole i wil. [-em gimn.
Grafomanem nie byl. Nie posiadajac uzdolnien pisarskich ogra-
niczal sie chetniej do ukladania podrecznikéw szkolnych, zbioru:
cudzych rozpraw i wypiséw!), poprzestal na autorstwie kilku
broszur, bez tak rozpowszechnionej w Komisji pretensjonalnosci
w wypowiadaniu sie o wszystkiem, bez gwaltownych inwektyw
i bez rozplywania sie w niezliczonej ilosci stronic. Ogélnie, przy-
znac¢ to mu trzeba, historjq interesowal sie, czego moze naj-
powainiejszym reziltatem jest jego broszura p. t. ,Russkije
krestjanie pod wladyczestwom Litwy i Polszi®,?) w ktérej usitowat
udowodni¢ fakt najgorszego polozenia chlopa w dawnej Rzplitej,
fatalny wplyw w tym wzgledzie Korony na Litwe i Rus i dobro-
dziejstwa rosyjskich rzadéw, w ktérej staral sie przedstawié
fakt tozsamosci Rusi z Rosjg. Wydawnictwa Komisji jej ucze-
stnikowi byly tu naturalnie, wielce pomocne. Pomimo wielu
brakéw cechujacych owa broszure i wielu zarzutéw, znacznie
jest ona lepsza od elukubracyj kolegéw i zwierzchnikéw, pospolu
z ktérymi i on tez musial wielbi¢ i wychwala¢ ,,najwigkszego

1) Zostawil np. wydany przez okreg naukowy w r. 1904 zbiér szki-
céw o Katarzynie Il (— Impieratrica Jekatierina Il — Wilno 1904 r, str.
VI+471), a poprzednio — z 93 szkicéw i artykuléw t. zw. — Chrestomatia:
po istorii Zapadnoj Rossii—, Wilno 1891 r., str. X1l--776.

%) Wyd, w Wilnie w r. 1921, str. 73.
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panstwowego dzialacza“ — Murawjewa. Wszyscy polakozerczy
Rosjanie czcili w nim wielkiego czlowieka, wszyscy go wielbili,
wszyscy z zachwytem wpatrywali sie w jego oblicze i wszyscy
byli radzi go uczci¢ wedle moznosci, zwlaszcza w zwigzku
z postanowieniem wzniesienia pomnika. W tym celu zawigza!l
sig specjalny komitet, ktéry nawet wydal broszure opiewajgca
Zycie i dzialalnos¢ gen. gubernatora—piéra Turcewicza wiasnie. 1)
Broszura sklada sie w ogromnej mierze z przydiugich cytat,
co znakomicie ulatwialo prace, zaoszczedzalo duio czasu i fa-
tygi i ratowalo od drazliwych sytuacyj, gdy np. trzeba bylo,
badz co badz, wypowiedzie¢ sie w nieprzyjemnej materji, okre-
Sli¢ wlasne stanowisko, ujawni¢ osobisty poglad, bo choé¢ autor
solidaryzuje sig, szczerze czy nieszczerze ze swym bohaterem,
przyzna¢ mu trzeba, Ze napisal rzecz daleko mniej zlg, szko-
dliwg i nieprzyzwoita niz to mogt zrobi¢ i niz to inni z jego
srodowiska robili, a tam, gdzie chodzilo o wydanie sadu w rze-
czach zbyt jaskrawych, cho¢ powszechnie przez to $rodo-
wisko uznawanych za dodatnie, wyreczal sig zdaniem in-
nych, roztropnie cytujac je bezposrednio, a przedmowe do
tomu poswieconego Katarzynie I, pomimo rézne luki i niedo-
bory musimy zaliczy¢ do rzedu najpoprawniejszych, jakie tylko
kiedykolwiek pojawily sie w Komisji.

O broszurze Turcewicza poswieconej samej Komisji juz
mieliSmy sposobnos¢ umiesci¢ wzmianke w przedmowie.

Iwan Glebow (1. VIL. 1902 — 2. IX. 1906 r.) pochodzit
z rosyjskiej szlacheckiej rodziny, a po ukoriczeniu hist.-filolog.
instytutu w Petersburgu wykladatl historje i geografje w srednich
zakladach nauk. w Mohylewie, Stucku i Wilnie, tu w do$é¢ mio-
dym wieku, bo jako 38-letni cztowiek zostal powolany do Komisji,
gdzie obok zwyklych prac napisal przedmowe do XXX tomu
JAktow", w ktérej niemasz zwyklych uragan i pustych, a prze-
razajaco nudnych dygresyj, wywoddéw i rozumowar, Glebow
ogranicza sie do przedmiotowego traktowania rzeczy, ta
objektywnoscig i niezwyklym w tej instytucji taktem odcinajac
sig ostro od reszty zespolu., We wrzesniu 1906 r. musiat porzucié¢

1) — Kratkij oczerk zizni i diejatielnosci gr. M. N. Murawjewa. So-
stawil Ar. Turcewicz. — Wilno 1898, str. 64.
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Komisje, przechodzac na stanowisko dyrektora gimnazjum.
Réine jego broszury i artykuly, lubo pozbawione polotu i cech
wybitniejszej umyslowosci, nieraz pod wzgledem informacyjnym
sg ciekawe i poiyteczne (np. z przesziosci Stucka, zrédlowa
praca o ,,Stuckiem Radziwillowskiem gimnazjum w XVII i XVIIl w.*
zostala nawet wydrukowana w ,,Zmrn. Min. Narodn. Prosw."
za r. 1904, czerwiec), a piszac pobieinie o administracyjnej
dzialalnosci Katarzyny 1I') nie zanurzat sie w plaskiem pochleb-
stwie i lichych dytyrambach na cze§é carycy, ku czemu inni
jego koledzy tak zwykle byli pochopni. Bezwatpienia, dluiszy
pobyt i znaczniejszy udzial Glebowa w Komisji ujawnilby z cza-
sem glebsze i pozyteczniejsze rezultaty.

Aleksander Wrucewicz (od11.X.1911r. do korica)
ukoriczyl prawo w uniw. petersburskim, nasamprzéd pedagog,
potem publicysta, redaktor ,,Wilenskawo Wiestnika”, maz zaufa-
nia gen. gub. Kachanowa, ktéry zawerbowal go do przygoto-
wanego przez Moskali przed wojng nowego zamachu na polskos¢
i katolicyzm: oto czytamy w jubileuszowej notatce o roli A. S.
Wrucewicza: ,,doskonata znajomos$¢ dziejéw i zycia kraju umo-
zliwita mu nietylko kierowa¢ odpowiednio organem urzgdowym,
ale tez opracowaniem najbardziej do dzi$ palacego zagadnienia
o uwolnienie od polskosci (o pacnoasueniu) kosciola w bialor.-
lit. kraju. Prace te A. S. sluzyly za podstawe gen. gub.
Kachanowu w jego prébach wprowadzenia uzywania rosyj-
skiego jezyka w katolickiem nabozenstwie. Zacigty ten nasz
nieprzyjaciel poza nieduzg iloscig prac literackich upamigtnil
sig przedmowag do XXXVil-go tomu , Aktéw*. ?)

1) — Impieratrica Jekatierina Il — zbiér szkicéw wyd. pod redakcjg
A. Turcewicza w Wilnie, w r. 1904; str. 121—150.

%) A. K. W. A. r. 1866, 1. 2; 1872, t. 74; 1879, t. 114; 1883, t. 5; 1885—
89, 1.5, 9; 1888, t. 5; 1893, t. 1; 1895, t. 1; 1856, t. 1; 1897, t. 1; 1898, t. 1;
1899, t. 1; 1901, t. 1, 3; 1902, t. 1, 6; 1903, t. 1; 1904, t. 1; 1905, t. 1; 1906,
t. 1,:6; 1910, & I; 1911,t. 5; 1912, . 1.

Ar. O. N. kanc, kur.,, r. 1888, 64 —1, 302—1I; r. 1874, nr. 226 — I..
r. 1875, nr. 242—1; 1879, nr. 115—1I; 1888, 302—I.

»Pamiatnyja knizki” wil. gub. i wil. okregu nauk.

Turcewicz: — Kratkij Istor. oczerk.. — str. 29-30; — 50-letje wil
kom .. — str. 19-27,
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Gdyby ktos ustawil wszystkie publikacje tych autoréw,
ajrzalby dlugi szereg ciggnacy sie w dal mnogich broszur i gru-
bych toméw, ale gdyby potem zwazyl ich wartosé i zmierzyt
trud wlozony w skomponowanie tych publikacyj — znalaziby je
w uderzajgcej dysproporcji do stanu liczebnego, w ilosci nadzwy-
<zaj skromnej, a dalej, z latwoscig stwierdzitby tych drukéw
zasadnicze i oryginalne zarazem rysy: sa to w ogromnie prze-
waznej czesci antypolskie i antykatolickie elukubracje, ocieka-
jace sling nienawisci, jadem kalumnji i piang kiamstwa.

Korniczac powyiszy krotki przeglad czlonkéw Komisji, od
Holowackiego az do korica jej istnienia, winni§my dodaé, ize
wszyscy ci ludzie, poza Ploszczarnskim i Glebowym, najscislej
skojarzeni byli duchowo i cielesnie z prawostawnym klerem
i jego siedzibami. Sprogis koriczy duchowne seminarjum i przez
czas jakis wychowuje sie w duchownej akademji. Szolkowicz
jest synem popa w powiecie mozyrskim i Srednie studja kornczy
w minskiem duchownem seminarjum. Synem popa wilejskiego
pow. jest tez Snitko, magister teologji moskiewskiej duchownej
akademiji. Jako syn popa ujrzat swiatlo dzienne w zapadiej
‘wiosce rzeczyckiego powiatu Dzierazyczach Turcewicz. Popem
4ez we wsi Makaryczach, mozyrsk. pow., byl ojciec Wrucewicza.

W tem pochodzeniu i wychowaniu szuka¢ trzeba wyjasnie-
nia tonu wyraznie cerkiewnego w wydawnictwach Komisji,
nastrojow napastniczych, ubieranych w ostrg, grubg i ordynarng
forme, ogromnego nacisku na zagadnienia wyznaniowe, nie-
zdolnosci zrozumienia wielu stron 2zycia, zachodu i kultury
taciniskiej, wazkosci pogladéw i uporczywej odpornosci wobec
wszelkiej rozumnej a fachowej krytyki.
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WYDAWNICTWA KOMISJI.
7. Akta.

Caly zrédlowy materjal wydany przez Komisje w ciagu
dlugoletniej jej dzialalnosci mozna podzieli¢ na dwa duze dzialy,
z ktorych pierwszy nosi miano ,,Akféw’ zawartych w 39 tomach
z tomem skorowidzéw, drugi — obejmuje osobne wyda-
wnictwa, gdzie, poza nielicznemi wyjatkami, prawie kazdy
tom przedstawia organiczng calos¢, odrebny, w sobie zamkniety
edycyjny objekt.?)

1) Podajemy ponizej wykaz ogloszonych przez Komisje wydawnictw,
obejmujgcych; 1) .Akta”, 2) .Osobne wydawnictwa®, 3} Katalog, 4) Szkice
o samej Komisji, 5) Sprawozdania.

1L' i P T ARE lo$¢ stron
Tmu

1

i ARTBI TDOJIHEHCKAT0 36MCKAT0 CYla 244377 1865
1t AXTbl GpECTCKAr0 3eMCKaro ecyia X-+:61 1867
i AXThl GpeCTCKAro T'POICKAro cyla XX+416 1870
v AKTHl GpecTckaro rpoIcKaro cyia LXIV-+-615 1870
v AKTB! GpPECTCKAro H roOpoiHeHCKAT0
CPOJCKHXE CYAOBH €B UPHCO-
BOKyILIeHieM’h NpPHBUIErilk Ha
semiennaanbuie Bb OpecTckon u
KOOPHHCKON SKOHOMIAXD « . . . XL14-450 1871
6 AndaBHTHEI yRasarteab kKo II, IlI,
IV 1 V ToMmaMB AKTOBB . . . , 165 1872
7 Vi 1. AKTH 6pecTckaro IpoJICKaro cy-
na (morounsle). 2 AKTH Gpect-
CKaro mojikoMopekKare cypga. 3.
AXRTBEI GpecTcKOM Marje0ypriu.
4, AXTBI KOGPHHCKOI Marjeoyp-
ri# u 5. AKTBl KAMeHEeIKOR Mar-
TOBYPTIH Ui 5 G e ool . «| LXIX4-5934+-77 |1872
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Zatrzymajmy sie nasamprzod przy dziale pierwszym, nad-
mieniajgc, ze zespdl tych ,Aktéw”, zaleinie od ich kolejnosci

W pojawianiu sieg,

a nawet planu wydawcéw mozina ujac

w pewne grupy, celem bardziej systematycznego przegladu.
Rozrézniamy trzy takie grupy.
Grupe pierwsza skladajg rozmaite luzne akta i tych jest

najwiecej, zapelniaja one tomy [, V, VII, XVII, zawierajace ziem-

skie i grodzkie a. grodzieriskie i w czesci brzeskie, II, Ill, IV,

o) 0 s llos¢ stron |34
8 Vil ARTHE FOPOILHBHCK&I‘O TpPOICKATO
ERIAE e A el e XVI+4+614+480 |1874
9 Vil AKTHl BHIEHCKATO rponcxaro Gyna XXV--6524+83 | 1875
10 1X AKTBHI BHJIEHCKATO 3eMCKaro cynaa XX1+591+57 1878
11 X AKTEl BHJIEHCKATrO Mamc'rpa'ra it
Marjgelyprin . . - . . . XXXVIIl+592+48 | 1879
12 Xl AKTEI TVIABHATLO JIHTOBCKAL'O TpH-
OVHANE 555 v oiv o XL14+-545+69 | 1880
13 X1l AKTH TJIaBHATO .lm'roscxa.ro 'rpn-
OyHanIa . . . . XL+651467 1883
14 Xl |AXTel TJIaBHAaro JIHTOBCR&[‘D TpH-
GyHaza . . . X114-480 1886
15 XIv Husenrapu unbnitt XV eronbris XXIV 4702 1887
16 XV JlekpeTn TJlaBHare JIHTOBEKAro
TORONHAAR! & = = o w)im 4 o nf XL1I4-552 1888
17 XVI JIoKyMeHTH OTHOCAMiecs Kb HCTU-
piu HepKoBHOH yHiIH BB Poccin CXLI1I+4-704 1889
18 XVl AKTH I'pOJHEHCKATO 88MCKAT0 c\ma LXXI1+4-559 1890
19| XVl AKTBI 0 KOHHBIXD CYHaXB .+ « - » LXI+577 1891
20 XX AKTBHl oOTHOcAmiecHs Kb nc’ropm
OpiBmen XOJIMCKOIH emapXin CLXXVI+405 |[1892
21 XX AKTH Kacaomiecd ropoma BHIBHBL CCXXVI+668 1893
22 XX1 AXTHl IDOJIHEHCKAT'0 36MCKAT0 CY 1A XL1-+418 1894
23| XXl AKTH CJIOHMMCKAI'0 38MCKAro cyja LXIV-471 1895
24| XXI AKTBEI X0JMCK4TO :'poncxaro cyla CCXIV-399 1896
25| XXIV | Axtel o Goapaxb. . . . T s XLIV+-547 1897
26| XXV Wnsenrapu HpaBI‘paHH‘iHTeJIBHHe
AR OB S Ot i T O : o XXX1+-614 1898
27| XXV1 | AKTBl yIHTEKAro rponcxaro cy}la LIl+595 1899
28| [XXVIl | AXTHl X0JMCKaro rpoOJCKaro cyna CXXX-+407 1900
29| XXVII | AKTHI O @BPEAXD « « & « o o s o » LVI1+-439 1901
30| XXIX AKTHI 0 eBpeAXB« - » » » = « + » L4539 1902
31 XXX ARTHI TpOLKaro nonxouopcl{aro
cyna 3a 1586—1613 rogmt . . . LXVII4-509 1904
32| XXXl | AKTHI 0 JHTOBCKHXB TATAPAXD . . XL--586 1906
33| XXX | Arrm Buuxounpcnaro rponcaaro
CYIB v s sk XXVI14-506 1907
34| XXX | Axtel omocsmteca R'b HCTOPIH 33-
LIAJHO-DYCCKOM LEPKBA . . 5 . LXXXIV+-567 | 1908
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VI, — brzeskie ziem., grodz., podkomorskie, miejskie, w czesci
grodzieniskie, kobryriskie i kamienieckie, VIIIi X, — wileriski=
ziam., grodz., miej., X[, XII, XIIl, XV, — trybunalskie.

Grupa druga to — przedruki in extenso calych ksiag sa-
dowych, jakie napotykamy w tomach XVII, XXI, XXII, XXV,
XXX, XXX, XXXVI i XXXIX

| E5E T
tomg.l e llo§¢ stron Eg‘g

35| XXXIV | AkTHnl OTHOcsmiecsd KO BpeMeHH
BoltHel 3a Masopoceio (1654 —
1LE L AN e PR i LI1+-588 1909
36| XXXV | HppeHTapH cTap{}CTB"b, uMBHIT,
¢oIbBApKOBEL O JlepeBeHb Ba
propyio nonosuay XVIII B.

(LIb1=TT89) & & i s wainsies s XXXIl+-624 1910
37| XXXVI [ AKTBHI MuuHERAro TPOJACKATO cyna.
1682 —1B90 T . i, . e XXl11+461 1912

38| XXXVII | JlokyMeHTHI H MATep:ailbl 01‘3003«
miecd Kb OTE4ECTBEHHON BOH-
REIBIRTE - s e L+544 1912
39 | XXXVIIl | HapenTapH cTapocTBh, HMBHIH,
¢donpBapKop® N nepeserb X VIII

BalIT20-=1798) .y o o v 0 0iie) oo IX+504 1914
40 XXXIX | AKTBl MOrHJIEBCKaro Marucrparta
XV B (1678—1580) + « « + & & VIll4-674 1915
2
41 | Kpartkia TtaGauusl He06X0IUMBIA

IJIA  HETOpPiH, XDPOHOJIOriH, BO-
obme nns BCAKATO PoOIa apxe-
OJIOTHYECKHX'E HacaBIoBanift H
Bh 9acTHOCTH JUIg pastopa
IPEBHEHXD 4KTOBD H T'pPaMoTh
3ananuaro kpas Poceid u D,ap-
eTtRa Iosbekaro . . . V449 1867
42 I Pepusisg nyms u nepexo,u;on'b 33!3
PHHBIXE BE 6. Bennkows HKua-
#eeTsB JIUT. ¢b NPHCOBOKYILIE-
HieMDh TpaMoTh H OpHBHJIEriil
Ha& BXOJIEI BB [Ij'I]IH H Ha AeMJH,
COCTAaBJIeHHAa T C'I‘:,II)OCTOID MCTEH-
GorosckuMs ['puropiemnr DBor-
naHoBdYeMb BogobHueMb Bh
1559 r. ¢p npuGapierieMb Ipy-
roif aKTOBOM KHWIH, CONEpPKa-
mell Bb cefb upHBuaeria, jan-
HBIfl IBOPAHAMTD H CBAINEHHH-
XaMB nHHcKaro noeBra, cocra-
BIeHHOR BB 1554 . . . . . . .| V41381 1867
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Grupe trzecig stanowig tomy poswigcone jednej jakiejs
wyraznie okreslonej materji, a wiec t. XIV, XXV, XXXV, XXXVIll
zawierajg inwentarze z XVI, XVII i XVIIl w.; tom XVIll — akta
do kopnych sadéw z XVI—XVIIIl stulecia; tomy XVI i XXXIll —
do unji i cerkwi prawosiawnej od XV do XIX wi t. X i XX —
do dziejéw miasta Wilna od XVI do XIX w.; t. XIX, XXIll i XXVII—

L. p. =¥ FE llos¢ stron
tomu

Rok
wyda-
nla

43 11 OpauHalid KOPOJEBCK. LYINh Bb
Jgbeunuecreaxb 6. B. Knamect-
Ba JIMT., COCTABIEHHAA 1O HH-
c%'pyuuiu Kopois Baajpuciasa
1 RKOMMHCAPAMH....... Ml CANKOB-
CKHMB H....DBBblosopoM® BB
14373 s IR e e revy XVII+4-325 1871
44 v AsndaBuTHBIll yKasaTelb Kb &KTO-
BOlt KHUrB. PeBusia nyms H
nepexojoBh 3BBPHHBIXBE BB 0.
B. Ku. JIur. I'puropia Borgano-
BHYa BoJoBH4Ya, & TaKkke CO-
GpaHie DOpHBHJIEri# [TaHRXB
IBOPAHAMD H CBAIEHHHKAMD
IHHCKAro moBBTa . . . . . . . 125 1873
45 Vv Ilucuosas KHUra 0. NHHCKArO CTa-
pOGTBﬂ., cocTanJdeHHad II0 IoBe-
aBuiro Koposas CyrusMmyHaa As-
rycTra BB 15661 —1566T. iTHHCKHMB
M KOODHHCKHMB cTapocTon Ja-
BpuHOMB BoiHOIO . . .9acTh | X+421 1874
46 5 5 ¢+ aaeTh 603+ 140 1874
47 Vi PeBH3ig KOOPHHCKON HSKOHOMIM CO-
craB/ieHHasA BB 1563 I. KopeJies.
pesusopoMs JImarpiems Camb-
ToK ¢b I[PHCOBOKYIIeHieMb
aKTOBE OpaciaBcKaro 3eMCKaro
cyla OTHOCAMUXCH Kb KoOpHH-
CKOM apXEMaHmpiv . . . ..
48 Vil IluecmoBass KHHTA I'POJHEHCKOH 9KO0-
HOMiH ¢Bb npubaBieHigMH . 9. I XXH14-592 1881
49 ,, ) = Lq. 11 606 1882
50 Vil ITuemorad KHUra MHHCKArO M KiIel-
K4Tr0 KHSKECTBDH COCTABIEHHAA
XBaJIb4eBCKEMD BB 1662—1556T., XXXI4-714 1884
51 1X CG6opHUKD najeorpaduIeckusb
CHHMKOB® B JDeBHHUXB TIpa-
MOTH @ &KTOBH XpaHAIUXCH
B Bui. neurp. apxupb m B
ny6auuHoit 6uGuioTexd (1432—
1048 i) - a0 ¢ 0 s P TS VI 454-XXX 1884

X 14287456 1876
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do dziejéw chelmskiej eparchji w XV — XVIl w,; t. XXIV —
akta o bojarach; XXVIIIi XXIX—o Zydach; XXXI—o Tatarach;
t. XXXIV — akta do wojny pol.- mosk. z lat 1654 — 1667;
t. XXXVII—do wojny 1812 r. i fragment tomu XL-go z akta-
mi o stanie ekonomicznym Wilna w w. XVIl-ym.

to.rm.; TYTUL llo$¢ stron

Rok
wyda-
nla

B2 X COOpPHHKD JIOKYMEHTOBE Kacao- |
MHXCAaIMUHHCTPATHEHATL'O Y CT-
potiectea C.-BamajHaro Kpas
npu mmepa.’rpxu's Exa'repnut
IT (1792 -1796) . . - . .| LXXXVII4350

3.

53 | HoapoOHBIT  KaTaJor's  H3TaHil
Bai. Kosmuccin giaa pasdopa
IPEeBHHX'B aKTOBBH, BHi. IleHTp.
Apxusa, 6. Buredckaro Ileatp.
Apxusa, Bua Ily6auuunoit Bub-
aiorekn # Bua. Y4. Orpyra,
BHIMENMHYD BB CBBTH ¢b 18656
1 (o L0 o S S 25 1505

4.

54 I Kpatkiit  ueropHdueckifi 04YepKb
Bu1 Kowmmuecin nas pasGopa M
H3JaHigd IPeBHHXB 8KTOBB 1864
—1906. CocraBuanh wiednb Ho-
mucein Ap Typuesuys . . . 68 1906
55 1l Haragecarurbrie Bun Komucein
o1 pasfopa H H3OAaHIA Jpes-
HHXD aKkToR®: 1864.17.1V.1914 47 1914
56 1l Topxecrpernoe cobpanie Buir Ko- |
Muccin paa pasGopa u usnaHisa |
IOPeBHUXD aKTosb 17 anphiad
1914 r. (ITo nopomy b50- "I'BTI.'FI
CYIIecTBOBAHIA) « « . . . v o 29 1914

903

O katalogu, zawierajagcym wykaz wydawnictw, nie mamy nic do
nadmienienia, o szkicach wspomnieli§my w przedmowle.

Sprawozdania drukowane p. t ,Orders Buiencroir Homuceiu‘.
etec., w tresci swej nie dajg nic po nad to, co zawiera urzedowa korespon-
dencja z kuratorem i co, w daleko szerszych rozmiarach napotykamy
w przedmowach do ,Aktéw". Sprawozdania te drukowano tylko niekiedy
w postaci kilkunastustronic. broszur.
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*®
* *

Juz w r. 1865 prace Komisji ujawnily sie w wydaniu
I tomu p.t ,Akty grodnienskawo ziemskawo suda”. Pozbawione
kompletnych dyrektyw i wskazanego z géry programu przy-
godne towarzystwo wydawnicze z nieumiejetnym cenzorem na
czele wlasnemi sitami nakreslito jaki§ sumaryczny szkic pro-
gramowy, oparty szerokg podstawg na szkicu gen. Nazimowa,
zalecajgcym kopjowanie przywilejow kroléw polskich i w. ksia-
zat lit., nadawanych prawostawnym cerkwiom i klerowi, wraz
z wszelakiemi aktami Swiadczgacemi o istnieniu w ,,zachodnim
kraju* prawostawnych $wiatyn, tych nawet, co ongi poznikaly
wydobycie przywilejéw i fundacyjnych zapiséw na rzecz kosciota:
unickiego, zwrocenie uwagi na testamenty oséb znaczniejszych,
tudziez na instrukcje i réine szlacheckie postanowienia, na
przywileje nadane przez krélow i w. ks. lit. réinym stowarzy-
szeniom i stanom, miastom i miasteczkom, na orzeczenia kro-
lewskich komisarzéw, dotyczgce nieruchomej wlasnosci towa-
rzystw i stanéw, praw pobytu, handlu czy dostepu do laséw
panstwowych, skopjowanie wyrokéw sadowych i proceséw,
malujgcych byt polityczny, charakter i zycie ,,zachodniego
kraju, co sig zwal W. Ks. Lit.".

Ze taki program nie byl kompletny, to oczywiste: np.
Komisja pomijala inwentarze, taryfy, lustracje, wywody (edukty)
genealogiczne, dlaczego nie interesowaly jej uniwersaly? dla-
czego obok zapisow na rzecz cerkwi unickiej i prawostawnej
nie zyczyla sobie zainteresowac sie analogicznemi zapisami na
kosciot katolicki, tudziez na szkoly i cele filantropijne? dlaczego
wogéle zagadnienia oswiatowe pozostawiala na uboczu?...

Blad bezladnego zaciesnienia sig wzmogt braki wydawnictw
Komisji, ktéra zamykala upatrzony przez sie materjal na progu
swej dzialalnosci w trzech gléwnych dzialach, oznaczonych
charakterystycznemi sygnaturami, a wigc jeden z nich miat
wyswietla¢ element prawostawia w t. zw. ,,zachodnim kraju®..
Stale zachowywanie podobnego dzialu nie bylo rzecza przy-
padkowga, nie wylanialo sie tez z indywidualnych upodobarn
wydawcow, owszem bylo wyplywem glebszych ruchéw i woli
potezniejszych czynnikéw: oto z géry, od zwierzchnosci odzy-
wal sig rozkazujacy glos, ktérego donosne echo daleko w prze-
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strzeni i czasie rozbrzmiewato stowy, ze tu, w tym Zachodnim
kraju, gdzie cerkiew prawostawna przez wieki ponizana i uci-
skana byla, gdzie Zarzy sie i dalej ‘walka tego prawostawia
z tacinstwem, cerkiew blagoczestiwa pelni misje odwiecznego
aniota-stréza rosyjskiego ducha, jest oparciem najpewniejszem
przeciw zakusom katolickim i polskim, jest mocnem ogniwem
wigZacem ten kraj z wewnetrzng Rosjg, Ze prawoslawie posiada
tutaj znaczenie politycznej sily i umozliwia rozwdj zycia na
podstawach rosyjskich, ze wszystko, co zmierza ku restauracji
tego wyznania w tym kraju a w narodzie przeswiadczenia o jego
rosyjskiem i prawostawnem pochodzeniu, bardziej zaiste jest
silnem, trwalem i czynnem, niz policyjne i wojskowe srodkil

R wiec rosyjsko$¢ i rusyfikacja iS¢ miala przez prawo-
slawng propagande, a ta — specjalnym kanalem w tonie Ko-
misji pod flagg pseudo - naukowy, urzeczywistniajgc ogromna
czes$¢ programu kuratora Kornilowa, Murawjewa i ich braci
duchowych. 1)

Dzial drugi mial wyjasnia¢ administracje tegoz kraju,
trzeci zas — prawny i etnograficzny przeznaczono ku skutecz-
nemu zohydzeniu polskiego panowania, polskich rzadéw, pol-
skiej szlachty i wogole, wszystkiego co polskiem bylo. Z taka
tendencjg wydawcy wcale sig nie kryli, przeciwnie, popisywali sig
nig demonstracyjnie, jako hastem naczelnem, jako ideg prze-
wodnig, jako sztandarem mocno dzierzonym, a mieszczacym
umilowang dewize w walce z Polska: ,,non solum armis*.

Dodano tu jeszcze w tym tomie l-ym czwarty dzial, jako
dodatkowy, ?) celem ogloszenia aktéw, ktérych niepodobna
bylo wtloczyé do jednego z trzech poprzednich, a ktére zale-
caly sie oryginalnoscig tresci czy formy sadowej, na co prze-
dewszystkiem zastuzyl wyrok ziemskiego sadu grodzierskiego

1) — Pamiati J. P, Kornilowa — Petersburg 1911 r.: P. Zukowicz
»l. P. Kornilow i jewo poslednieje naucznoje predprijatje”.

A Mitlowidow: — Pamiati . P. Kornilowa, kak osnowatiela nacjonalnoj
szkoly w Siew.- Zap. kraje — Wilno 1911 r.

2 Dodatkowy dzial taki nawet przyjaciolom K-sji zdawat sie by¢ ,,bar-
dzo dziwnym* i z przyjemnoscig siwierdzali zanik tego dodatku w tomach
nast: M. Jasinskij — Obzor izdanij wilensko] kommissii — w , Cztienjach
w ist obszcz. Nestora letopisca” r. 1893, ks. VII, str. 8.
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(w r. 1679) w sprawie zastawu przez biskupa Paca infuly
u szlachcica Lyszczyriskiego.

Rozpoczecie ,, Aktéw* od ksiag ziem. grodzienskiego sadu
ttlumaczy sie duzg iloscig ksiag tego sadu, rozpoczynajgcych sig
od r. 1539 i posiadaniem przez nie wykazéw ulatwiajacych
Komisji orjentowanie sie i wybdr materjatu, ktéry tu (w t. l-ym)
wydano w ten sposéb, iz oznaczono nr. porzadkowy aktu
w druku, ksiege i karte, rok, tresé aktu w tytule, date, akt
w calosci, a w przypisach komentarze nie pozbawione morali-
zatorskich i polemicznych pierwiastkéw na temat niesprawiedli-
wosci sadéw polskich, gwaltéw szlacheckich, starozytnosci pra-
woslawia, wyznawania tej wiary przez te lub owe rody i t. p.
Akta w tym tomie umieszczone zaczerpnigto z réznych ksiag
grodzien. s. z. od XVI az do korica XVIIl w., a najefektowniejszy
tu dzial — ,,aktéw etnograficznych i wiasciwie jurydycznych®,
gdzie pod te pojecia i osobliwie skombinowana definicje
podciggnigto rézne kryminalne sprawy, umyslnie ulozone
w kalejdoskopowy obraz wyuzdania szlacheckiego, ujgty w ramy
odpowiednich komentarzy w przypisach Komisji, naszpikowa-
nych wykrzyknikami goracego oburzenia ,,0 gwaltach szlachty*
polskiej, o jej ,bezczelnosci i zuchwalstwie, o grabiezach,
rozbojach i tlumach zbrodniarzéw.... Oryginalna etnografja!
Dodajmy, Ze badacze ,,etnografji“ ku zdyskredytowaniu dawnych
polskich rzadéw, skupili 32 akty do tylui spraw z okresu
przeszto 150-letniego (1540—1697 r.); sciagnigcie stosunkowo
bardzo nieznacznej ilosci przestepstw w takim czasie w jedno
miejsce obliczone naturalnie bylo na efekt, potegowany drugim
sztucznym sposobem — wiasciwemi komentarzami. Z punktu
widzenia etycznego taka robote, taki sposéb pracy wydawni-
czej mamy kompletne prawo nazwaé¢ postepowaniem nieuczci-
wem, z punktu widzenia wymagan wydawniczych, naukowych—
urgganiem i gwalceniem prawdy, deptaniem zasady bezstron-
nosci, ujarzmianiem objektywizmu przez gruby oportunizm,
absolutnem niezrozumieniem zadan wydawnictw Zrédiowych
co dzieki takiemu postepowaniu pozbawione odrazu bylty stu-
zenia wlasnie za Zrédio prawdy, za materjal do poznawania
istotnego stanu rzeczy i odtwarzania minionej rzeczywistosci
w jej ksztaltach wlasnych, z jej obliczem i duchem, z jej poru-
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szeniami i wlasciwosciami. Tak wybrany, ugrupowany i wydany
materjal naturalnie dobitnie charakteryzuje checi i cele Komisji,
znajdujgce nie mniej wyrazne i jaskrawe potwierdzenie i uzupel-
nienie w pewnym jej meldunku urzedowym, donoszacym, ze
zdotala wlasnie zgromadzi¢ materjal wyjasniajacy: ,z jaka
chytroscig i przemocq odbierali unici od prawostawnych ich
cerkwie i cerkiewny majatek, jak falszywie sadzily sady i szla-
checkie sejmy sprawy pomigdzy prawostawnymi, a unitami,
do jakiej samowoli i gwaltéw dochodzita tutejsza szlachta
w zwierzecy sposéb szarpigc nietylko swoich wlasnych, ale tez
i cudzych, nawet krélewskich chlopéw, okradajgc i ograbiajgc
wlasne koscioly, jak (ta szlachta) nie baczac nawet na wszystkie
krélewskie przywileje pozbawiala praw wiasnosci i dobrobytu
mieszczan, ktérymi nie wiadata. Jesli te akta nie posiadajg po-
wszechnego historycznego znaczenia — nadmieniano wkoricu —
tem niemniej bardzo sg waine dla wyjasnienia historji i etno-
grafji tutejszego kraju, zwlaszcza, ze niepodobna je obali¢,
niemasz przeciw nim zadnej opozycji“.*) Rzeczywiscie, w rosyj-
skim obozie nie wywolywaly opozycji, ale nawet w zespole
swym znajdowaly pochwaty, sprawialy uczucie ogromnego za-
dowolenia. Przedmowa do tego tomu, opowiadajaca de omnibus,
odznacza sie niepospolicie beztadnym ukladem i ptytkoscig tresci.

Tom Il wydany w r. 1867, zawiera réine akta brzeskiego
sadu ziem. p. t. ,,Akty brestskawo ziemskawo suda' z czaséw
(1431—1795r.) pom. XV a XVIII w. dobrane, ujete i oswietlone
na wzor i podobienstwo tomu poprzedniego. Sposéb wydania
uproszczony przez poniechanie komentarzy i streszczen aktéw,
nad kazdym z ktérych umieszczono rok, tytul, ksiege (z jakie-
go roku) i karte, przyczem tytulu polskiego z ksiggi nie przy-
taczano, dajac wlasny rosyjski. Miarg niedokladnosci wydawni-
czej moze by¢ fakt, Ze w akcie funduszowego zapisu na rzecz
siemiatyckiej cerkwi (r. 1431), przedrukowanym nie z oryginalu,
lecz z ksiegi z r. 1786, na 1/2 stronicy druku zawarto 75 ble-
déw, z ktorych duzy odsetek — to umysine rusyfikowanie
wyrazdw. Biorac dla sprawdzenia dokladnosci wydawniczej
w paru innych miejscach tomu kilka innych aktow, po poré-

1) Ar. O. N. kanc. kur.,, r. 1862, nr. 54—1.
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wnaniu takowych z oryginalami rekopismiennemi w foljatach
aktowych, skad je przedrukowywano, spostrzegamy na tyluz
stron. (315 — 316) bardzo wyraznie pisanego aktu z r. 1772 —
14 btedéw, na str. 318 —9 i t. d. w podobnym stosunku. Gdy-
bysmy przeto liczyli tylko po 10 bledéw na stronie — ogdlna
ich ilos¢ w calym tomie Il nalezaloby bez wszelkich skrupuléw
okresli¢ cyfrg przeszlo 3.000 — tego chyba troche za duzo, jak
na wydawnictwo zZrédlowe...

Uktad aktéw niby chronologiczny, ale i pod tym wzgledem
wydawnictwo szwankuje, ukliad nieporzadny (vide: na str.
99 akt z r. 1782, na str. 101—z r. 1771, na str. 102—z r. 1789,
na str. 178 i 181—z r. 1783 i 1766. na str. 219—z r. 1580, na
str. 222—z r. 1568, 30.VIIl, na str.223—z r. 1568, 27.VIIl, na str.
226—z r. 1580, na str. 345 i 347 akty z r. 1773 1 1635 i t. d.).

Z trzech dzialéw, na ktére podzielono wydane tu akta
brzeskie, pierwszy nosi tytul ,,aktéw wyjasniajacych element
prawostawia w poéinocno - zachodnim kraju*, drugi — ,,doty-
czacych administracji péinocno - zachodniego kraju i trzeci —
»aktéw prawnych®, tytul to bardzo nieszczesliwy, bo przeciez
wszystkie te akta posiadajg wyraznie prawny charakter, nie
w mniejszym stopniu niz przewazajgce w tym dziale — pro-
cesowe, do ktérych w jakis sposéb wlgczono pewien zapis
funduszowy na zbdr kalwiniski, dzieki upartemu a tepemu
trzymaniu sie prawoslawnych oplotkéw, zamiast umieszczenia
dzialu zawierajgcego akta dotyczace wogdle stosunkéw wyzna-
niowych, czy koscielnych, albo specjalnie do kosciotow kalwiri-
skiego i luterariskiego.

Konstatujemy tez zaréwno w tym, jak i bardzo wielu
innych tomach Komisji wadliwg i falszywa z gruntu, z zasady,
metode publikowania Zrédel: wyrywania pewnych aktéw, z po-
minigciem tegoz rodzaju masy innych, albo, co mozie jeszcze
gorsze, wyrywania z zespolu aktéw do pewnej konkretnej sprawy.
Przykladéw na to mogliby$my przytoczyé niezliczong ilos¢,
poprzestarimy na liczbie malej, ale wystarczajacej. Kto chce
bezposrednio przekona¢ sig, jak bezzasadne, niczem nie
umotywowane, zadnemi, ale absolutnie zadnemi rozsadnemi
racjami, wyrywanie takie wyglada — niech weimie do rak
ksiege brzeska ziemska z lat 1772—1774 (nr. arch. a. d. 7337).
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Tu przed i po akcie procesowym, wydrukowanym w tomie I
na str. 315—346 (—Dekret oczywisty w sprawie Ipp. Horajnow
z IXX. Bazyljanami Nowosieleckiemi —), znajdujemy szereg
niemniej zaciekawiajgcych proceséw, czy dekretéw, jesli juz
o nie przedewszystkiem chodzilo Komisji, jak np. Oledzkich
z Bispingami, Butharynami i inn., Kosciuszki z urzedem grodzk.
brzeskim, Platera z wojskiem litewsk., Skalskich z Butharynem
i inn., Kuszelewskiego z Oledzkiemi i inn., jak dekrety podko-
morskie (w sprawie Suzina, Wereszczaki, Szpakowskich etc.),
a potem dalej szereg dekretéw (na kartach 553 —580it. d.it. d.)
w sprawach niemniej ciekawych i niemniej dajacych materjatu
do wielu zagadnien, ale Komisja wydaria z calego foljalu licza-
cego 2330 stronic tylko jeden dekret, bo ten jeden wiasnie
swiadczyl szkodliwie o pewnym unickim zakonniku, o przelo-
Zzonym bazyljariskim w sporze granicznym. Wlasnie o toz tylko
cnodzilo niesumiennym wydawcom wypruwajacym po kilka
akiow z szeregu ksiag archiwalnych w mysl swych oszczerczo-
politycznych tendencyj i klecagcym z nich tomy wydawnictw,
bez najmniejszej troski o wyczerpanie do dna odpowiedniej
tiesci i stuszny, rozsgdny uklad tej tresci.

Przedmowa miala by¢ komentarzem do wydawnictwa, jest
wlasciwie niczem. Czyje to arcydzielo — niewiadomo, wiemy
natomiast Ze tom ten opracowala i wydala Komisja za preze-
sury rz. radcy stanu Nikotina.

Tom nastepny wydany juz przez Hotowackiego w r. 1870,
wiec po dwuletniem przewodnictwie (ktore Holowackij objat
w marcu 1868 r.!) p. t. ,Akty brestskawo grodskawo suda“.
Nowy prezes poszedl droga dawna, utartg przez poprzednikéw,
innowacje byly drobne: zastosowal mianowicie podziatl na akta
ndotyczace dziejéw prawoslawia w poélnocno-zachodnim kraju*
i — ,,administracji zachodniego kraju“, zastosowal dawng me-
tode wydawnicza, polegajaca na nawskros dowolnem wyrywa-
niu pojedyriczych aktow z szeregu ksigg na przestrzeni trzech,
lub wiecej stuleci, dzieki czemu absolutny brak w tych aktach
materjalu do zobrazowania pewnego procesu historycznego,
biografji czy okresu w lokalnej historji, zastosowal toZ odium

1) Przedmowa do t. lll-go, str. I!l.
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antypolskie i antykatolickie, wszczepiajac je do przedmowy
i uwag, zastosowal ozdobienie tomu wrazg przedmowag, bardzo
przytem Zle swiadczacg o historycznem przygotowaniu prezesa
i o jego moralnych kwalifikacjach, ktére zresztg juz znamy
skadingd. W przedmowie tej pisal o ,,szajce Polakéw*, co koto
r. 1281 napadla na brzeski kraj, o soborze prawoslawnym
w 1. 1596, co w Brzesciu ,,rzucit przekleristwo na renegatéw—
unitéw*, o ucieczce z pod Kijowa Bolestawa Chrobrego, o szko-
dach uczynionych miastu Brzesciu przez szwedzkiego kréla
Gustawa-Adolfa w r. 1657l.. Popis historyczny, jak widzimy,
nie wypad! imponujaco, nie chodzilo zresztg o to, nie chodzilo
Komisji o historyczng Scislos¢ i nie o prawdzie historycznej
myslal debiutujacy sprzedawczyk, chodzilo o porzadne zohydze-
nie Kosciola i Polski, gwoli czemu wybrany i ulozony caly ten
Ill-ci tom, w ktérym rzecz nowg stanowia krétkie streszczenia
aktow przed ich trescig in extenso, a po roku aktu podanie
foljatu, stronic i tytutu.

Jeden ze szczerych przyjaciét Komisji, bacznie zawsze
obserwujacy jej dzialalnos¢, po pojawieniu sie Ill-go tomu
»Aktéw' z melancholjg oswiadczyl w krytycznych swych uwa-
gach, Ze tres¢ pierwszych trzech toméw Komisji ,,nie bogata®,
tlumaczac ubdstwo to Sciesnionemi warunkami pracy Komisji,
warunkami podyktowanemi przez przepisy obowigzujgce, tudziez
zbyt czestemi zmianami prezeséw i innemi nie sprzyjajacemi
okolicznosciami. Zywo interesujacego sie zaréwno historja, jak
wydawnictwami historycznemi, M. Kojalowicza wydawnictwa wi-
leniskie nie cieszyly w takim stopniu, co kijowskie: na kijowskich
podziwial odbicie dobroczynnego wplywu uniwersytetu i blogich
sladow duchownej akademji, !) wileriskie, jak sig przekonamy,
nieraz go tylko martwily, razac nieumiejetnoscia doboru
materjatu. ?)

Spogladajac z innego punktu widzenia, niz ktamliwy i napa-
stliwy autor przedmowy i wydawca ,,Dokumentéw* rzekomo wy-
jasniajgcych historje Rusi Lit. i jej stosunek do Ros;ji i Polski, a istot-

1) Zurn. min. nar. prosw., r. 1870, t. CLI: M. Kojalowicz: —Zap.-
russkija archeograf. izdanja—, str. 100—110.
?) ibid. tegoz autora str. 265—288.
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nie stuigcych antypolskiej propagandzie w Europie, na role
wydawnictw zrédtowych, a wigc i wileniskich, a $réd nich i wy-
dawnictw Komisji, z ktérej duchem, kierunkiem, pojmowaniem
zadan wydawniczych Kojatowicz najzupelniej sie godzit i soli-
- daryzowal, upatrujemy w powyiszem tlumaczeniu czlonka
petersburskiej Komisji archeograficznej umysine tagodzenie
ujemnego sadu wskazaniem na okolicznosci zewnetrzne, pod-
czas gdy czynne tu byly momenty polityczne i osobiste wplywy
saczace wyrazne tendencje, wplywy skladu personalnego Ko-
misji, wartos$¢ jej prezeséw i czlonkéw, czynniki wewnetrzne—
ich zla wola, nieuctwo, nieokrzesanie, brak zrozumienia i state
niedorosniecie do podjetego obowigzku, wobec ktérego nie
umieli zdoby¢ sie, nie chcieli zreszta zdobywaé sie na taki
zbytek, jak poczucie odpowiedzialnosci.

W tym samym r. 1870 Komisja wydata tom IV p. t. »Akty
brestkawo grodskawo suda“, stanowiacy kontynuacje dzialu
drugiego tomu poprzedniego. Bardzo zalowaé nalezy, e tyle
ciekawego materjalu podano w tak okaleczonej postaci, ze sig
stale uparcie trzymano wyciagania po kilka aktéw z ksiegi,
zawierajacej duzg ich ilos¢ z jakiego$ bardzo krétkiego okresu
i tworzacych pewna wyrazng i wyrazista calos¢ dla tego okresu.
Dos¢ tu wspomnie¢ o laudach, uniwersatach, przywilejach
z kilkunastu, czy nawet kilkudziesiesieciu w tym czy owym
foljale, Komisja wybierata jeden, pare takich aktéw, albo nie
wybierala wcale (vide np. ksiege brzeska gr. z 1710 — 1711 r.,
nr. 6987 — nie umieszczono stad ani jednego uniwersatu, ani
jednego przywileju, dano dwa lauda, opuszczajgc reszte, na
str. 1111, 1725, 1827...). Tom ten uwazac jednak mozina za
powazniejszy i bardziej jednolity w doborze materjalu od po-
przednich; szczegdlnie obfituje w instrukcje, lauda, przywileje
i uniwersaly z lat 1665—1780.

Ogromna przedmowa czlonka Komisji Szotkowicza na 54
stron., jak zazwyczaj, ponad wszelkg miare rozlewna, napuszona,
powierzchowna i jak bania wydeta ogromnemi cytatami z aktéw
zawartych wiasnie w tym samym tomie. Autor do tego stopnia
sobie folgowal, Zze na kilku stronicach przedmowy od a do z
umiescil streszczenia rosyjskie podane dalej przed polskim
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tekstem instrukcyj: jedno liczace 71 punktéw, drugie 23.7)
Taki sposéb pisania przedméw nie wymagal ani wielkiej inte-
ligencji, ani literackich zdolnosci, ani pracy duzej, natomiast
znakomicie ulatwial w krétkim czasie rzucenie obfitej ilosci
zapisanych kart do druku, powiekszal objetosé tomu i sowicie -
oplacat sig. Dla zamydlenia zas oczu krytykom méwiono
w Komisji z géry, Ze to niezbedne dla ,,bezposredniego zazna-
jomienia sie z charakterem, forma i trescig" instrukcyj, cho¢
kazdy jq mial w tekscie i w dodatku az w dwu redakcjach....
Zreszta, niektérym rosyjskim uczonym takie przedmowy bardzo
sie podobaly, spostrzegali w nich ,naukowe opracowanie
przedmiotu, zwali ,,bardzo starannemi‘‘ i pragneli dalszych, wedle
tych ulozonych.

Mimo uznania dla przedméw Holowackiego i Szotkowicza
Kojalowicz po ukazaniu sie IV tomu wystapit z krytyka kierunku
wydawniczego, tego w nim szablonu, tej drogi utartej a nie-
odpowiedniej. Nadaremno oczekiwal, Zze Komisja nareszcie
zerwie ze zlg tradycja, ,,wykrzywiajacq naukowy charakter jej
publikacyj, skladajacych sie przewaznie z wielkiej ilosci papieru
a matej tresci. Petersburski krytyk przyczyne zlego widziat
w przyjetej regule publikowania aktéw podiug grup ,,nie maja-
c<ych obecnie ani naukowego, ani praktycznego znaczenia, jak
np. grupy aktéw grodzkiego sadu, aktéw ziemsk. sadu i w do-
datku sadéw miejscowych—brzeskiego, grodzieriskiego i t. d.“,
przyznawal, ze taki system ulatwia prace, pozwala mieé do
czynienia z jedng ksiegg czy kilku, zamiast z wielu foljatami,
»lecz nauka nie moie bra¢ pod uwage podobnych wygéd*
konkludowat slusznie, zarzucal ostroznie brak badari starych
dokumentdw, stawial na przyktad Kijow, wytykat Komisji wiler-

1) Gdyby tu nie komponowano takich rozwleklych a bezuiyiecznych
przedméw, gdyby nie streszczano w nich bez potrzeby i racji po kilkadzie-
sigt punktéw instrukcyj, gdyby nie wypisywano dalej w samych aktach
w druku w calodci wszelakich tytuléw I dat, ograniczajgc sie do ustalo-
nych skrétéw i cyfr — zaoszczedzonoby duzo czasu, pracy i miejsca na
kilka toméw Zrédel, w ktérych np. doskonale moglyby sie zmiesci¢ akta
do kopnych sadéw z calego archiwum akt dawnych w Wilnie i w taki
sposéb Komisja dalaby gruntowny pomnik Zrédiowy do badarn nad pew-
nem konkretnem zagadnieniem.
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skiej uparte trzymanie sie starego, falszywego kierunku i awersje:
ku jego zmianie.?)

Ostroznosé w zarzutach, identycznosé stanowiska politycz-
nego, najscislejsze duchowe powinowactwo i bezzasadne kom-
plimenta nie byly w stanie wplyna¢ na Komisjg, poprawi¢ jej
bledow, podnies¢ i poglebi¢ prac, owszem, nie byly nawet w sta-
nie zniewoli¢ do rozsadnego zastanowienia sie nad krytyka,
do spokojnego jej przyjecia, spokojnej odpowiedzi, rzeczowej
polemiki. Odpowiedz wydrukowana po paru miesigcach pieni
sie gniewem, burzy obraza, bryzga wykretami i klamstwern,.
broni sie orezem slabych — przekrecaniem, wykrzywianiem
mysli i zdania przeciwnika, frazesem, dowcipem, jako ,,Komisja
wileriska nie powolana do tworzenia cudéw i czynienia rzeczy
niemozliwych jedynie dlatego, Ze jest wileriskg Komisjg®“. ?)
O zmianach, o reformach ani chciano tu slysze¢, zadowolenie
z siebie i rutyna gérowaly ponad wszystkiem.

Wyraz takiego zadowolenia i tkwienia w starym zwyczaju
dajg tomy nastepne, z tych — V-ty (wydany w r. 1871, p. t.
<Akty brestskawo i gorodnienskawo grodskich sudow s prisowo-
kuplenjem priwilegii na ziemlewladienje w brestskoj i kobrinskoj
ekonomjach*) jest ciagiem dalszym dzialu lll-go tomu czwartego,
z czasu 1577 — 1780 r.,, pomnozonym przez dzial specjalny
aktéw do historji zydéw, gléwnie brzeskich i grodzienskich
(z lat 1388 — 1783). Uwazajgc za zbedne powtarzanie mniej
wiecej tego, cosmy moéwili o tom. poprzedn., nadmienmy, ze
potaczenie z aktami p. t. ,jurydyczne* dzialu poswieconego
jednemu zagadnieniu, pod tytulem niezbyt trafnym, nie
jest szczesliwe, Ze Swiadczy ono raz jeszcze o braku glgb-
szego zastanawiania sie i rozrézniania kwestji i tresci samych
aktow, ze brak systemu czy nawet porzadku raz po raz jawi
sig w calej swej postaci i rozmiarach defektu organicznego,
zadawnionej choroby.

Jak dogadzalo ugrupowanie wedle specjalnego doboru
dokumentéw ferowaniu wyrokéw antypolskich, jak szybko wiodlo
ku wygodnemu podpieraniu z géry powzigtej opinji Zrédiami

1) Zurn, min. nar. prosw. r. 1872, luty.
2) ibid., maj.
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przez Komisje skupionemi i ogloszonemi — latwo, kto ciekaw,
przekona¢ sie moze z recenzji o tym tomie pidra zwyklego
krytyka jej wydawnictw w miesigczniku ministerjalnym. ?)

Dopiero w r 1872 pojawit sie indeks alfabetyczny do I,
i, IV i V tomow ,Aktéw* jako osobna ksigzka. ®)

Znaczng pstrokacizng wyrdznia sig t. VI wydany w r. 1872,
(1. —Akty brestskawo grodskawo suda (potocznyje)— 2. — A.
brestskawo podkomorskawo s.— 3. —A. brestskoj magdeburgii—
4. —A. kobrinskoj magdeburgii— i 5. —A. kamienieckoj magde-
burgii): pospolu z brzeskiemi grodzk. sadami umieszczono tu
podkomorskie i miejskie, lqcznie z miejskiemi kobryriskiemi
i kamienieckiemi, zamykajac, zdaniem Komisji, cykl wydawnictw
brzeskich, z czem niepodobna sie zgodzi¢, nietylko dlatego, ze
materjal zawarty naonczas w 200 z gérg foljalach (nie biorac
naturalnie w rachube ksiag protokutowych i rejestrowych) nie
mogt by¢ ogarniety, ale juz cho¢by dlatego, Ze ani jeden dzial,
ani jeden jaki$ okres nie zostal objety w calosci, a z 5 ksiag
podkomorskich z lat 1584 — 1728 Komisja wydrukowala tylko
14 aktéw, przewaznie krétkich, na 90 stronach, podczas gdy
ogdlna objetos¢ tych ksigg wynosita 705 kart.

W tym dopiero tomie po raz pierwszy pojawily sie indeksy,
nie wolne od znacznych bledéw (np. ,,alkierz* przerobiony
w rosyjsk. brzmieniu na ,axsxeps* objasniony tu jako ,,boko-
waja komnata pristrojki*, a bron, jako ,,Gpona‘“—jako ,,DaHIHpL",
takie wykoszlawienie na rosyjski sposéb napotka¢ moina cze-
sciej), obcigzone niepotrzebnemi rzeczami — jak nazwami mie-
siecy niektérych.

Fragmentaryczne wyrywanie, bedgce stala wlasciwoscia
~Aktéw' Komisji cechuje i ten tom, w tej samej mierze co
poprzednie. Wydawcy sami zaczynali w tem widzie¢ i rozumiec
anomalje, wnet sie jednak pocieszali, twierdzac: ,,aczkolwiek
materjal ten nie przedstawia systematycznie rozwinigtej pewnej

1) Zurn. min. nar. prosw., r. 1872 za lipiec, recenzja Kojalowicza
(na str. 364 — 369), ktory jedno mial do zarzucenia: podanie w aklach
o ugruntowaniu sig w ekonomjach brzeskiej i kobrynskie] polskiej wtas-
nosci ziemskiej kilku przywilejéw miastom na prawo magdeburskie.

2) Ten indeks wydano w 400 egzempl. — Rachunki K-sji za r. 1872.
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strony narodowego Zycia i jest wogdle rozrzucony i oderwany,
ale cenny w tym wzgledzie, Ze zaczerpniety wprost z oficjal-
nego zrédla, t. j. z dawnych ksigg aktowych®. Poprzestarimy
na tem naiwnem tlumaczeniu przedmoéwcy, ktéry na 69 stro-
nicach przytoczyl mnéstwo streszczeri aktéw w tym samym
tomie wiasnie opublikowanych, zalgczajgc rozwazania o sadzie
kopnym w zwigzku z artykulem jednego z rosyjskich uczonych
i opowiesci o zlej doli chlopéw w poddaristwie polskiem, o sa-
dach podkomorskich i miejskich, o nietolerancji w Rzpltej
i zlych w niej obyczajach.

Z tomem V-ym pozostaje w dos¢ blizkiem powinowactwie
tom VIl (—Akty gorodnienskawo grodskawo suda—, wyd. 1874 r.)
z dosy¢ spokojng i wzglednie przyzwoitg przedmowag Horba-
czewskiego, mniej gryzliwg, a ulatwiong, jak inne, przez wcig-
ganie streszczen aktéw podanych przed tekstem. Réznica po-
miedzy rzeczonemi tomami ta, ze t. VIl poswigcony samym tylko
grodzieniskim aktom sadu grodzk., ujetym w szablonowy szemat,
przewidujacy dzialy— 1) cerkiewny, 2) administracyjny, do kté-
rego w dodatku wttoczyla Komisja mase uniwersaléw i instrukeyj
razem z aktem konfederacji grodzieniskiej z r. 1764, 3) prawny —
tem mianem objeto akta wieczyste, procesowe, potoczne. Obok
tak grubej i tak chybionej klasyfikacji szwankuje chronologi-
czny porzadek aktéw. Dobdér materjalow przedstawia sig fatalnie.
Gdyby tu nie bylo regulg zbieranie sliny na opluwanie polsko-
katolickiej przesziosci, podziwia¢ moglibySmy niechlujnosé¢ wy-
dawniczg najdosadniej wyrazajacg sie w umyslnem opuszczaniu
jednych s$wiadectw i umyslnem grupowaniu innych. Dzigki
temu, od czasu do czasu, zamiast caloksztaltu pewnej konkret-
nej sprawy ogladamy jakis niezgrabny kadlub, czy czes¢ z wi-
docznemi $lady odciecia od calosci. Obserwujemy to chociazby
na zatargu kameduléw wygierskich z pisarzem lesnictwa W.
Ks. Lit. Kazimierzem Prejczem i inn. Zatarg 6w Komisja wyzy-
skala z bezczelng jednostronnoscia, w sposéb brzydki i nizki,
wyjaskrawiony jeszcze brutalniej i wykrzywiony jeszcze wstret-
niej przez specjalne przydluzsze opisywanie i komentowanie
tego faktu w przedmowie. Tymczasem Komisja pomineta po-
przednie akta tejze sprawy, wczesniejszg faze zatargu, gdzie
strona zaczepiajaca, napastujgca, grabigca zakonnikéw byt 6w
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Prejcz z kompanami, na co kameduli w koricu po bezskutecz-
nych skargach w sadzie odpowiedzieli napascia, wiasnie wyjat-
kowo uwzgledniong i w oderwaniu od wypadkéw poprzednich
opisang i odpowiednio napigtnowang w VII tomie , Aktéw", )
tak bowiem nakazywala tendencja wiodgca ku czernieniu kato-
lickiego kleru, czemu zaszkodzi¢ moglo podanie caloksztattu
aktéw do danej sprawy. A przeciez nie jedyny, nie wyjatkowy
to przyklad. A jak skrupulatnie omijano i przy wybieraniu
zrédet i w przedmowach materjaly o lupieiczej gospodarce
Moskali w Polsce za Saséw! Po za tem wszystkiem ci ludzie,
zwlaszcza w przedmowach swoich, chcieli i usitowali by¢ do-
wcipnymi, a byli zaledwo trywjalni. Zlosliwe i wypocone ich
drwiny i wymys$lania calym swym charakterem, forma, trescia
i smakiem nie wznosza sie ponad niski pozicm najmarniej-
szych konceptéw, wylegujgcych sig w Srodowisku niechlujnych
rosyjskich kancelistéw stloczonych w stechlych i brudnych
kancelaryjnych zakamarkach.

Dopiero od tomu VIII, t. zn. od r. 1875 zaczely sie poja-
wia¢ akta wilenskie (,,Akty wilenskawo grodskawo suda‘). O ile
dla wydawania grodzienskich pobudkg dla Komisji byta obfitos¢
ksiag, o tyle dla — wileniskich zainteresowanie sig Wilnem,
jako dawng stolica.

Nieco zmodyfikowany podziat drukowanego materjalu zostat
zaostrzony w swych ksztaltach przez specjalne wybitnie prawo-
stawne cieniowanie; tu dzial pierwszy, Ze uzyjemy definicji
autora przedmowy, pilnego cztonka Komisji, zawiera ,akty
uzupeiniajgce znane w gléwnych podstawach uczonym wiado-
mosci o walce wileriskiego prawostawnego duchowienstwa
i prawostawnych mieszkaricow z wprowadzong gwaltem do
Wilna unjg cerkiewna'. Duzo tu aktow do cerkwi i klasztorow
$w. Troéjcy i Sw. Ducha. W dziale Il — przywileje, listy, uniwer-
saly z (1576—1797r1.), w lll-cim instrukcje i lauda, a IV-ty p. t., akta

1) Do tej sprawy w VIl t. — Aktéw — na str. 465 - 468 jest kilka
aktéw procesowych w ks. sadu gr. grodzienskiego (nr. 6540) z lat 1709—10,
ktére bezwatpienia umyslnie pominieto w wydawnictwie, w przeciwnym
bowiem razie trudniej byloby tak zohydzz¢ zakonnikéw i wystawiaé ich
jako lupiezcéw i oczajduszow.
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prawne to najréznorodniejszego gatunku materjaly, odpowied-
nio przytem dobierane dla nadania czarnego tla przesziosci
polskiej. Wywiezienie samych oryginaléw nie pozwala na kon-
frontacje z niemi druku. Przedmowa w duchu bardzo fana-
tycznym nie zawiera nic ciekawego, napisana przez osobnika
malo inteligentnego przypomina wojownicze kazania owoczes-
nych ciemnych prawostawnych popdéw Ilub tanie cerkiewno -
brackie broszurki dla ciemnego pospdlstwa. Dla charakte-
rystyki informacyjnej ustugi piszacych przedmowy czlonkéw
Komisji dodajmy, ze tu popelniano krzyczace btedy (vide nr.nr.
190, 191, 192, 195, 198 — w akcie mowa o potockich miesz-
czanach, Komisja opowiada o witebskich, wojewoda i wadjt
potocki w jednej osobie—przez Komisje przedstawiony tylko jako
wojt, w dodatku witebski). Dzieki temu i dzieki zaledwo czescio-
wemu uwzglednieniu danych do poszczegélnych dziedzin cie-
kawy materjat mamy w drobnych utamkach, zaczerpnietych
z ulamkowych pozostalosci wileriskiego sadu grodzk. w 145
zbutwiatych fascykutach.

Dodatki do wil. aktéw grodzkich stanowig akta konfede-
racji stuckiej i mowa Koniskiego w Warszawie (1765 r.), dwakroé
juz oglaszana dawniej drukiem przez Bantysz - Kamienskiego ')
i ostatnio—przez Grigorowicza przed 14 zaledwie laty.2) Pocéz
wiec bylo drukowaé¢ ai po raz trzeci i w dodatku ze specjal-
nem rosyjskiem tlumaczeniem?.. Bo tego wymagata nie nauka,
lecz inne wzgledy, dobrze juz nam znane, wzgledy znajdujgce
pozywng karm w takich pomnikach, jak owe przeméwienie,
wzgledy laczace sie z misjq pionieréw rosyjskich we wschodniej

1) Bantysz-Kamienskij: —Istoricz. izwiestje o wozniknowienii w Pol-
sze unli— Maoskwa, r. 1805, str. 379—385.

%) —Sobranije soczinienij Gieorgija Koniskawo arch. bielor. ...sosta-
wlen. protojerejem loannom Grigorowiczem— Petersburg, 1861 r, t. I,
str. 130—140.

Grigorowicz i Bantysz-Kamienskij o tyle lepiej od Komisji wywiazali
sig z zadania, ze podali oryginalny tekst laciriski, dolaczajac wlasne tluma-
czenie rosyjskie, a K-sja — tlumaczenie ;polskie i z polskiego — na
rosyjski.
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polaci dawnej Rzpltej, wzgledy walki i zwycieskiej rozprawy
z polskim tu wrogiem nietylko orezem.?)

W r. 1878 wydano tom IX pod niekompletnym tytulem
»Akty wilenskawo ziemskawo suda“, do ktérego czlonek Ko-
misji Szotkowicz napisal typowa tutaj przedmowe, wedle szablo-
nu, podajacego na jakie grupy podzielono materjal danego
tomu, wskazujagcego numery aktéw do tych grup nalezacych,
ilustrujacego je streszczeniami z dodatkiem uwag stosownych
i jednego, czy kilku umyslnie wyciagnietych aktéw do spraw
jak najgorzej odbijajacych ujemne momenty publicznego, czy
prywatnego zZycia dawnych Polakéw. Streszczenia takie czesto
skupiano, biorgc Zzywcem z notatek streszczajgcych poszczegdl-
ne akta w wydawnictwie, co ogromnie ulatwialo robotg, ktérej
rezultaty obnizalo wreszcie zle rozumienie jezyka polskiego
i francuskiego i niecheé¢ do utrudzenia sie, celem rozwigzania
watpliwosci, zajrzeniem do odpowiednich dziel, aczkolwiek dziela
te zawsze latwo mozna bylo mieé¢ pod reka.

W rzeczonym tomie osobno podano akta do cerkwi wybrane
z ksigg ziemsk. wilefisk.,, a osobno z miejskich, stwarzajac
niewiedzie¢ po co dwa dzialy, zamiast je chronologicznie uto-
zy¢ w jednym. Zgodnie z takg metodg Komisja, czerpigc Zrédia
do jednej kwestji z 10 dzialéw archiwalnych musialaby je roz-
rzuci¢ w tyluz rozdziatach?..

Akta tomu IX podzielila Komisja na dwie grupy — spraw
cerkiewnych i sSwieckich, ostatnig na — testamenty i a. admi-
nistracyjne; grupa pierwsza goéruje ilosciowo. Naogét biorgc
duzo tu bardzo wainego i cennego materjatu (XV — XVIII w.)
do klasztorow $w. Trojey i sw. Ducha, do polockiego arcybi-
skupstwa unickiego, wiec i wojewddztwa polockiego, a wogdle
do stosunkéw wyznaniowych i dziejow wewnetrznych, do osoby
blogost. Jozefata Kuncewicza i inn. Testamenty (XVII—XVIII w.)

1) Wydawcy naiwnie tlumaczyli umieszczenie tej mowy, drukowanej
tak niedawno, checia zaznajomienia czytelnikéw z jej polskim przekliadem
spélczesnym i, co najgléwniejsza, z nowoczesnym przekiadem rosyjskim,
chociaz, musimy nadmieni¢, rosyjski tekst Grigorowicza tez powoczesny
i ani na jote nie gorszy od tekstu Komisji | nic w sobie archaicznego nie ma.

— Przedmowa sir. XXV.
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przewainie mieszczan wileniskich — wyznania prawoslawnego
i unitéw... Czyz mozna wymysle¢ co$ niedorzeczniejszego, jak
wykrojenie kategorji aktéw w zaleznosdci od wyznania, czy na-
wet obrzadku sporzadzajgcych te akta, ktérych giéwng wartosé
stanowi tres¢ sSwiadczgca o warunkach zycia potocznego tej,
lub owej warstwy spolecznej. Naturalnie, dzieki nielogicznej
sztucznosci Komisji, mnéstwo aktéw pewnego typu pozostalo
w ksiegach, rzekomo uwzglednionych, czy nawet wyzyskanych
przez nia, nietknigtych; dosadny tego przyklad mamy na
ksiedze 4239.

W dziale administracyjnym (XVII — XVIIl w.) umieszczono
listy krélewskie, uniwersaty, manifest Katarzyny Il po ostatnim
rozbiorze, wreszcie nadanie przez Pawla | pewnemu ksiedzu
z débr biskupich 400 rs., przyczem reszte urzedowej korespon-
dencji w tej samej materji, bezposrednio w tej samej ksiedze
bedacej Komisja juz spokojnie pominela.

Z olbrzymiego foljatu (liczacego 1633 aktéw na 5554 stron)
z r. 1791 (nr. arch. a. d. 4235, dawniej 4238) Komisja wybrala
tylko 5 aktéw do dzialu pierwszego, tymczasem jest ich tam
duZo wigcej, ale Komisja wogdle nie liczaca sie z rozsgdnemi
i stusznemi wymaganiami wydawniczemi wykrajala co sie jej
spodobalo, wydzierala z caloksztaltu fragment, drukowata go,
reszte pozostawiajac bez najmniejszej uwagi: oto np. w stycz-
niu 1791 r. dokonali bazyljanie wileriscy z Pozaryskiemi tran-
zakcyj uwidocznionych w trzech aktach, tymczasem Komisja
data z nich jeden, a wigc do jednej jakiej$ prostej sprawy nie
chciata da¢ caloksztaltu danych z jednej -ksiggi i z dnia jednego,
c6z tedy mamy moéwié o zadaniach bardziej skomplikowanych,
o rzeczach, do ktérych materjal trzeba bylo skupia¢ z réznych
foljatéw i wielu lat?.. Badacz stosunkéw koscielnych czy cer-
kiewnych nie moze poprzesta¢ na ,,Akfach” Komisji, musi ko-
niecznie sam przejrze¢ foljaly archiwalne, nie wylaczajac przej-
rzanych i rzekomo wyzyskanych przez Komisjg, w przeciwnym
razie dysponowaé¢ bedzie nie obfitym zasobem, jeno ubogiemi
skrawkami, z ktérych nikt nie skroi szaty prawdy: np. z ksiegi
nr. arch. 4248 (dawniej 4242) opublikowano jeden akt tylko,
resztg odrzucono. Jak zas nie robiono ceremonji z poprawno-
Scig tekstu—mozemy przekonywa¢ sie na kazdym kroku, wezmy
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jako przyklad choéby zapis Jézefa Korsaka !), starosty mscistaw-
skiego, na rzecz bazyljanéw w Berezweczu: poréwnywujac druk
z oryginatem konstatujemy, pomimo wyraznego pisma, szereg
niedbale odczytanych i zle wydrukowanych wyrazéw, przekre
cajacych sens, a w oryginale ruski tekst, alfabetem tlacinskim
pisany, Komisja wydrukowala grazdanka, ?) szpikujac defek-
tami, wykrzywiajgc umyslnie na rosyjskq modle. Rusyfikacja
pisowni i jezyka razaca, co bylo potrzebnem dla demonstro-
wania przed swiatem, z falszywym usmiechem, uiywania ongi
w W. Ks. Lit. rosyjskiego jezyka, panowania tego jezyka w sgdach
Rzpltej, bezposredniego zwigzku z kulturg moskiewska, oddycha-
nia jej tchnieniem, picia z glebokich jej zrédet i pelnych puharéw.

Tom XI (.Akty glawnawo litowskawo Tribunala®) wyd.
w r. 1880 zawiera akta dounji i prawostawia, ciekawe, zdaniem

w druku:
koronnym o to w W, X. Lit.

1) Np. — w oryginale:
koronnym, abo w W. X. Lit.
z danig wiadoma z danig miedowg
Prensk. Beirsztansk. prezydenta, Biersztariskiego
i L. d. (mowa tu o Stefanie Pacu, podkancl. lit, niedo$¢ wyraznie w do-
kumencie wymienionym, siggnigcie do herbarza wyjasniloby sprawe
i fatwo powstrzymato od bledu Komisjg, nie lubigcg zbytniej fatygi w pracy).

%) Poniewaz ten ruski fragment w oryginale alfabetem laciniskim
wpisany, a w druku — grazdankg wydany z odpowiednieml zmianami,
zawiera sig w kilku zaledwo wierszach, przeto dla charakterystyki i ilu-
stracji rzeczowej i bezposredniej przytaczamy obok siebie oba teksty:

oryginal: druk:

Roku Tysiecza Szesésot sorok
wtoroho Miesieca Sientabra czet-
werteho Dnia, na Rokach Micha-
lowskich Jasnie Wielmoznoy Jeho
Milost Pan Jozoff Korsak Woie-
woda y Stta Mscistawski czerez
Pana Jana Hlyszke Henerala Zem-
skoho Wdztwa Pollockoho ku ak-
tykowaniu do Knih Ziemskich Po-
lockich u Sudu pokladat tot Fun-
dusz Jan Podbipieta Pisar Ziem-
ski Polocki.

{Arch. akt. dawn. nr. 4239, z r.
1794, pag. 968—969),

PORKY TrIce4a meeTheOTH CO-
POKG BTOporo, mbeena Cenrelpa
YeTBEPTOTO JIHA, HA4 POKaxb Mwu-
XaRJ0BCKAXD ACHE BEJIHMOKHBIA
ero MuiocTs uaud losodn Kop-
CakKh — BOEBONA H CTADOCTA
MecrHenaBekili wepess nana fAna
Ianmky, remepaia seMeKoro soe-
eBofmcTBa IIOJIONKOTO KY AKTHKO-
BAHBI0 KHUIB BEMCKHXB TOJ0-~
EHID Y CYAY QOKIANalb TOTH
dyrnymsb. Ans IMopbunera, mH-
capk aeMckiit ITomouxii.

(T. IX, str. 32).
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prezesa Komisji, ,,zaréwno ze wzgledu na swoja rzadkosé, jak
i dobér metod stosowanych przez rzad owoczesny celem prze-
ciggniecia prawostawnych do unji i rozszerzenia tej ostatniej*.
Nie zwracajac wielkiej uwagi na powyisze komentarze przyznaé
trzeba, ze tom Xl odzmacza sig wcale korzystnie jednolitoscig
materjalu wysnutego z ksigg trybunalskich, a traktujgcego
w rzeczowym, porzadnym ukladzie i zespole materjal do cerkwi
unickiej i schyzmatyckiej (XIV—XVIIl w.). ') Zebranie znacznej
ilosci zZrédel do jednego zagadnienia, w sprawach majatkowych,
pomnozenie w tomie nastep. — XII (wyd. w r. 1883 p. tytul.
tomu X -go), mieszczacym juz i sprawy procesowe (z w. XVIII),
tudziez dane do dysydenckich koscioléw (XVII—XVII w.), oraz
14 testamentéw (XVII—XVIIl w,) — dostarcza znacznego quan-
tum informacyj ?).- W tomie XIll (tytut takiz, co w t. Xl i XII,
wyd. w r. 1886) umiescila Komisja przeszlo sto uniwersaléw,
przywilejéw, instrukcyj, laudéw, inwentarzéw, rozgraniczeri ma-
jatkowych, dokumentéw ksigzat Gliriskiich (Hliriskich), spis szlachty
wolyniskiej (r. 1528)—z XIV—XVIIl w. (1395—1797 r.). Przedmowy
do wszystkich tych toméw mozemy pominaé milczeniem, a kaz-
dy badacz, korzystajacy ze zrédet w tych ksiggach zawartych,
moze owych przedmoéow nie bra¢ pod uwage, znajdujgc w sa-
mych aktach obfity plon, w wielu razach tem cenniejszy, ie
zawiera materjal wywieziony przez rosyjskie wiadze do Rosji.

Po krotkiej przerwie przez wydanie tomu XIV z inwenta-
rzami, w t. XV (wyd. w r. 1888 p.t." ,,Diekrety gltawnawo litow-

1) Sympatyk Komisji M. Jasinskij, zaznaczajgc w swem sprawozdaniu
o jej dzialalnosci, sztucznie i nieracjonalnie dzieli te dzialalno§¢ na czas
do 1870 i od 1870 r, a dalej — wydawnictwa na grupy i stwarzajgc taka
grupg z toméw X, XIl, XIlIl i XV podkresla, ze grupa ta posiada ,jawne
$lady bezpodstawnosci na poczatku ustanowienia planu®, a méwiac o 5-cio-
wiekowym okresie uwzglednlonym przez wydawcoéw w 166 aktach wnio-
skuje, ze ,ta okolicznoé¢ pozbawia moznosci wystawienia sobie na podsta-
wie danego materjalu zupelnego obrazu polozenia cerkwi w jakiejkolwiek-
badZ okreslonej epoce".

— Obzor izdanij wil. Komissii.. — w ,Cztienjach w istor. obszcz,
Nestora Letopisca® r. 1893, VII, bibljografja, str. 9, 10.

®) Tenze autor wytyka tu przypadkowy charakter doboru testamen-
téw, przeciw kitérych grupowaniu w osobnym rozdziale wypowiada sie
otwarcie. Ibid. str. 16, 17.
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skawo Tribunala” kontynuowata Komisja akty trybunalskie
z w. XVIl, ogarniajgce same dekrety i to w zwigzku z cerkwia
unicka i prawoslawng w ilosci 298 (z lat 1637—1686): na koricu
podano dwa indeksy — oséb i miejscowosci, ktéry pomieszano
z rzeczowym. Pierwszy z tych niedokladny, gldéwnie stad, ze
uwzgledniano nazwisko raz jeden na poczatku aktu, nie trosz-
czac sig o dalsze stronice, choéby akt byt dlugi, choéby naz-
wisko powtarzalo sig w nim niejednokrotnie. Ksiegi archiwalne
z ktérych czerpano do powyiszego tomu materjal, zostaly
ewakuowane z Wilna w r. 1915; nie mozemy dzis skonstatowaé,
jak je wyzyskano.

Rosyjski krytyk, zaprzyjainiony z Komisjg, przed Ilaty
podnosit zastuge jej przez publikowanie aktéw najwyzszej in-
stancji sgdowej w W. Ks. Lit.,, narzekal jednak na skutek da-
zenia wydawcéw do zbierania przewazmie materjaléw do dzie-
jow cerkiewnych: skutek taki doprowadzal do skupienia ,,dosé¢
jednostajnego materjalu“ co w konsekwencji zawéd sprawi¢
musiato historykowi prawa, a nawet historykowi cerkwi, wszak
tyle juz podobnego materjalu ogloszono, e nowe, w tomie
XV-ym nie dodajg zadnych powaznych nowych danych, a wi-
doki znalezienia czegos nieznanego i pozytecznego o ilezby sie
poszerzyly ,,gdyby przy wyborze do druku tego lub owego
dekretu nie krepowal nieodzowny warunek wzmianki w nim
o jakiejkolwiek duchownej fizycznej, czy prawnej osobie‘.
Rosyjscy historycy prawa najbardziej sie zainteresowali spra-
wami karnemi w tomie XV-ym. 1) '

O ile ze wszelkg stusznoscia mozna byloby zastosowaé
do przewaznej czesci wydawnictw Komisji wilenskiej uwage
Padalicy dotyczaca publikacyj jej starszej siostrzycy — w Ki-
jowie, o tyle stuszniejszem jest zastosowanie do pierwszej grupy
»Aktéw”, ze wzmianka, Ze wydawcy wybierali tylko materjaty
odpowiadajace ich celom. ,,My wiemy — z kim mamy do czy-
nienia i umiemy okresli¢ kierunek ich (wydawcéw) igly magne-
sowej, my wiemy bardzo dobrze, ze podobnego rodzaju nauka
jest umyslnem skazeniem prawdy gwoli politycznym we wlasci-

1) Jasinskij u. s. str. 26 -32.
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wym czasie celom. Bajkopisarz troszczy sie o moralny sens
bajki‘. 1)

*
£ *

Do grupy drugiej zaliczyliSmy tomy ,Akféw” zawierajace
in extenso przedruki calych ksiag, lub przynajmniej ich orga-
nicznych czesci bez opuszezen. Grupe te rozpoczyna tom XVII, )
w ktérym zmiescily sie trzy najdawniejsze foljaly ziemskiego
sadu grodzieriskiego z lat 1539—1541; z lat nastepnych 1555—
1565 zawarto niektére tylko akta. Poniekad tom ten moina
byloby uwazaé jakby za czes¢ l-sza tomu I-go, tu bowiem zna-
lazly sie akta dawniejsze, niz w tomie [-ym. W indeksie sg
luki, a przedmowa czlonka Komisji Snitki rozciggnieta do nad-
miernych granic.

Kontynuacjg tego tomu jest — XXI|, w nim zawarly sig
w calosci trzy ksiegi grodzieniskiego sadu ziem. (z 1555—1558 r.)
za wyjatkiem wydrukowanych w tomie XVII. Szczegdlng war-
tosé te tomy posiadajg nietylko ze wzgledu na wiek ksigg gro-
dzieniskich, na ich calo$¢, ale—i na ich brak obecnie w naszych
zbiorach. W tomie tym po raz pierwszy spotykamy sig z przed-
mowg owoczesnego czlonka, a zczasem prezesa Komisji —
Dobrianskiego, co mial nig uzupeini¢ ,staranne, krytyczne
— jak sig sam wyrazal — zglebienie i poznanie faktéw poli-
tycznej historji“. Dobrianskij ogdlnie wyrdznial sig wcale do-
datnio w konstelacji komisyjnej, ale powstrzyma¢ sig od banal-
nych antypolskich inwektyw nie byt w stanie, a piszac o bojarach
litewsko - ruskich, o upadku ich w XVI w., tlumaczyt upadek
demoralizowaniem przez kler katolicki i szlachte polska. Na
podstawie aktéw tegoz tomu podal nieco uwag o Tatarach
w b. W. Ks. Lit. i nieco o Zydach.

W t. XXll-im rozpoczeta Komisja oglaszanie tez in extenso

1) —Wiestnik J.-Zapad. i Zapadnoj Rossii—. Kijéw, 1862 r.; VIII, sir. 50.
2) Pojawienie sie t. XVIl-go wywolalo zadowolenie i pochwalg rosyj-
skiej krytyki: ,jak gdybys odpoczywal przy czytaniu tych bezpretensjonal-
nych, jasnych, prostych i zrozumialych starozytnych ruskich aktéw* wola
sprawozdawca, dodajac, ze pomysl ,wydawania bez osobliwego rozumo-
wania, calkowicie i bez opuszczen, najstarszych ksigg aktowych w jezyku
ruskim nalezy uzna¢ za nadzwyczaj trafny, owocny i godny nasladowania®.
— Jasinskij 1. c. str, 32, 33.
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najdawniejszych trzech ziemskich ksigg stonimskich z lat 1556-
1571. W przedmowie podaje Snitko pewne wiadomosci o ,,zapi-
sach® wedle statutu lit. oraz praktyce sadowniczej i obyczajowej
w zwigzku z tresciag tomu, powstrzymujac sie tym razem
szczesliwie od zlorzeczeri. W indeksie stale podawano przewaz-
nie osoby pod imionami ich ojcéw, nie pod wiasnemi: wiec
np. Urbana Martynowicza trzeba szuka¢ pod Martynowiczem
i t. d., wielu oséb wcale w skorowidzu niema, przyczem ujaw-
nia sig, jak i w wielu innych tomach niekoniecznie trafna
regula — podawania raz jeden tylko imienia wiasnego figuru-
jacego w akcie po raz pierwszy, chociazby aktten rozciagat sig
na kilku stronicach i na kazdej imie to znajdowalo sie.

Tom XXIV nieco sig rézni, bo w czesci nalezy do grupy
zawierajgcej rozne akta zaczerpniete z ksigg grodzkich unickich,
sg tu i potoczne i procesowe i wieczyste w ogdlnej ilosci 660
z lat 1585 — 1587, ale zarazem czes¢ ksiegi grodzkiej upickiej
wydrukowano in extenso. Przedmdwca, opowiadajac o rozmaitych
potrzebnych i niepotrzebnych rzeczach, ze szczegdlng luboscig
zatrzymuje sie na wydarzeniach charakteryzujacych uchybianie
prawu ze strony szlachty polskiejl Zapewne, ktoz nie wie i kto
nie wiedzial podowczas, Ze zatargi graniczne szlachty, lub du-
chowienistwa katolickiego, czy unickiego z dyzunickiem, ze
zajazdy zbrojne wyrastaly z pnia niedobrych sasiedzkich sto-
sunkow, ze regulowaly one czestokro¢ wlasne pretensje wiasnem
prawem i wlasnem ramieniem, Ze analogicznie zalatwiala szlachta
spory z klerem katolickim, a kler ze szlachtg, zaréwno jak
z prawoslawnymi posesjonatami, odwzajemniajgcymi sie piek-
nem za nadobne. Dos$¢ zaznajomi¢ sig nieco z dawnemi ksig-
gami sgdowemi, Zeby widze¢ w tem samowolnem zalatwianiu
sgsiedzkich porachunkéw z klerem schyzmatyckim zwykly objaw
zyciowej tradycyjnej procedury powszedniej i, nie wdajac sie
w zbedne K rozwazania szkodliwosci takiego porzadku rzeczy,
trzeba sobie wyraznie uprzytomni¢, ze tak bylo, a przeto pra-
wostawne duchowieristwo, czy ogélnie wyznawcy schyzmy nie
zostawali w wyjgtkowem, w jakiems$ gorszem polozeniu, nie
byli umitowanym, wylacznym objektern napasci, owszem i sami je
jednako urzadzali i o tem wszystkiem dobrze musiano wiedzie¢
w Komisji, ale wiedzac co innego gloszono, bo tu tak
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nakazywaly ciasne kanony polityczne, zakute w Jdyby nega-
tywnych haset i uczu¢ poziomych, sentyment za§ odegrywat
nadmiernie wielka tu role, przewazajac rozsadek, nadajac ko-
loryt wydawnictwom i samej Komisji, co jest instytucja wybit-
nie uczuciowa.

Tom XXX-ty niezupelnie trafnie zatytulowano podkomor-
skim (,,Akty Trokskawo podkomorskawo suda za 1585— 1613 g.*),
gdyz poza aktami podkomorskiemi sg tu i komisarskie, nawet
w duzej ilosci. Jest to, zdaniem naszem, jeden z najlepszych,
najcenniejszych toméw Komisji, a z zakresu podkomorskich
i komisarskich — piewszy i do historji ustroju Litwy bardzo
cenny. Przedrukowano tu calg jedng ksiege (1585—1606 r.)
i drugiej cze$¢, a wiec na chwile zapomniano o umitlowanej
metodzie wyrywania. Moze wplynela zmiana prezesa, albowiem
tom ten juz wyszedt pod redakcjg Dobrianskiego (Kraczkow-
skiego nazwisko figuruje po raz ostatni w t. XXVIll-ym, w.
XXIX — spotykamy sig z nazwiskiem Dobrianskiego, wydawat
on wszakze materjaly nagromadzone jeszcze przez poprzednika).
W przedmowie czionek Komisji Glebow przytacza 46 uwag
dotyczacych jezyka tych aktéw ku zainteresowania filologow.
Stusznos¢ nakazuje podkresli¢, ze w Komisji wyjatkowo tylko
Glebow umial utrzymaé sie w szrankach rzeczowych rozwazan,
niemasz tu Zadnych grubych dowcipéw, zZadnych oszczerstw,
zadnych fanatycznych dygresyj. Wprost z zadziwieniem czyta
sig te przedmowe jedyng w swoim rodzaju, z trudnoscig wie-
rzac, ze w lonie Komisji mégt znalezé sig czlowiek, co sie zdo-
byt na tak nadzwyczajne odchylenie od sakramentalnej tradycji,
uczuciowego nakazu i ustalonej linji w traktowaniu szeregu
zagadnien i pisaniu przedmoéw.

Nadmierimy jeszcze stéw kilka o dwu tomach z tejze
samej grupy — o XXXIl i XXXVI.

W XXXl (,,Akty witkomirskawo grodskawo suda‘) dano
akta witkomierskiego sadu gr. procesowe, potoczne, dekretowe,
wieczyste z r. 1596, publikujgc caly foljat (ongi p. nr. 13878,
wywieziony z Wilna w r. 1915). Ogtlaszajac caly dzial aktow
w ich przyrodzonym ukladzie nie mogla naturalnie Komisja
narzuci¢ porzadku i ugrupowania wedle wilasnych upodobari,
mogla swobodnie przeciez wystapi¢ z okolicznosciowym popi-
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sem w przedmowie—Sprogisa. A ten powtdrzyt tu, niewiedzieé¢
po raz juz ktéry, swa piosnke o odwiecznej rosyjskosci Zmudzi,
ozywil te piesri stara nowem pocieszeniem grona Komisji stodka
nadziejg, Ze budzaca siq ostatniemi czasy do narodowej
samodzielnosci Litwa niewatpliwie ,,pospieszy wyciagnaé¢ reke
ku staremu odwiecznemu przyjacielowi — wielkiemu rosyj-
skiemu narodowi, azeby pod oslong szerokich skrzydel po-
teZnego rosyjskiego paristwowego orla cicho i spokojnie pié¢
z pelnego puhara radosci z odradzajacego sig, odnowionego
narodowego rozwoju‘‘.

O slodyczach moskiewskiego napoju Litwini musieli naon-
czas dobrze pamigta¢, uraczeni nim hojnie i dosyta w Krozach
i procesie krozanskim. Powyzsze zapewnienie Komisji nabiera
wyraznych ryséw cynizmu.

Wkoricu o tomie XXXVI-ym: ten nalezy do lepszych
publikacyj, zawiera czes¢ minskiej ksiggi grodzkiej z lat 1582—
1598, do r. 1590 wiacznie (,,Akty minskawo grodskawo suda
1582—1590 g¢.“).') Ksiega ta wydana o tyle staranniej od in-
nych ksiag, Zze na marginesach zanotowywano karty foljalu, ale
licha przedmowa tegoi Sprogisa, moze najpracowitszego, ale
w rownej mierze najbardziej ograniczonego pracownika w catlej
Komisji, po jej wszystkie czasy, nie daje naturalnie nic pozy-
tywnego i zaprawde po za tym, kto koniecznie musi z tych
czy owych wzgledéw czyta¢ przedmowy, czy inne elukubracje
upartego grafomana, (ktéremu wiasciwie nie nalezalo zezwala¢
na klecenie jakichkolwiek prac konstrukcyjnych) nikomu nie
mozemy zaleca¢ czytania ich, réwnoznacznego z nieprzyjemnem
trwoniem czasu, a zreszta... wszystkie te przedmowy nieskori-
czenie rozwlekle, nudne, pretensjonalne a plytkie, ogodlnie

1) Tom XXXVI wydany w r. 1912, t. j. w czasie dyskusji nad wadli-
woscig dotychczasowego sposobu wydawania, w czasie wyglaszania opinij
trzech rzeczoznawcéw, o ktérych byla mowa (str. 62—67); by¢ moze pod
wplywem dyskusji sama Komisja zdaznaczata w lichej skadingd przedmowie,
ze ,i przedtem juZ nieraz drukowala dawne ksiegl akiowe w calosci, bez
opuszczen, sadzac, Ze tylko w taki sposéb wydany pomnlk piSmienny
moze da¢ trwale podstawy dla tych, czy innych naukowych wnioskéw,
malujgc catkowity i zywy obraz Zycia i bytu wiekéw minionych*. — Str. I.

Nie moZemy jednak uprzytomnié sobie racji pominigcia reszty fol-
jalu p. nr. 11765 (nowa nr. 11798), drugiej jege polowy.



| 149 Wileriska Komisja Archeograficzna 149

bodaj ze dzis przez nikogo nie czytywane, na podobieristwo stare-
go kamienia polnego dawno kurzem, plesnig i mchem zanie-
dbania i bezuiytecznosci porosty i jak wegiel zagasly utonely
w popiole zapomnienia. Tak! ale w swoim czasie, przez diugie
lata tym kamieniem tluczono sciany polskiej kultury, rozbijano
gmach prawdy dziejowej i gruchotano caloksztalt naszego do-
brego imienia, honoru i poczciwosci i przez lata dlugie roz-
dmuchiwano calg silg pluc ten wegiel do zarzacej sie czerwieni
sypiacej skry plomiennej nienawisci i jak war goracego falszu.
A od ognistej smugi skier swoiste $wiatlo padalo na zreby
zrédel i kladlo na nich barwy rumieniace sig krwawym ponsem
i cienie ponure, zlowieszcze, straszne i wstretne, majaczace
w oparach ustawicznej polskiej zbrodni, w czadzie i dymie tego
piekla, ktérem miala by¢ Rzplta polska, zdaniem niestrudzonego
grona pracownikéw wileriskiej archeograficznej Komisji co do-
piero przy samym zachodzie swej dzialalnosci zdobyta sie na
podiwignigcie sie z nizin plaskiej tendencyjnosci i, wstepujac
na droge przez Lappe i Lubawskiego wskazang, opracowatla
i wydata ostatni tom — XXXIX, ogloszenie ktérego uchwalono
juz w grudniu 1912 r. %).

Tom ten miesci w sobie zrédia mohylewskiego magistratu
z lat 1578 — 1580 {, Akty Mogilowskawo magistrata XVI w.")
dwu calych ksigg z ogdélng iloscig 2035 aktéw bardzo starannie
wydanych i opatrzonych przedmowg ,,nie wkraczajaca w ana-
lizg historyczno-etnograficznego materjatu, nie rozplywajaca sie
w metnych potokach czczej frazeologji i podrabianej
erudycji, nie wchodzacq w strefy najgorszego gatunku publi-
cystyki czy grafomanji, jak to dotad stale mialo miejsce. Prze-
ciwnie, Komisja ograniczyla si¢ do podania ogélnego opisu obu
ksiag mohylewskich, przedrukowanych tutaj w catosci, co stanowi
kontynuacje w poprawniejszej postaci niektérych wydawnictw
witebskich. Strona zewnetrzna staranna, pod wzgledem druku,
papieru, numeracji, chronologji, skorowidzéw, w ktérych tez
znalazly miejsce wyrazy i zdania ciekawe, jako nomenklatura
prawnicza czy wojskowa, lub jako zabytek jezykowy. Pod wzgle-
dem techniki wydawniczej, skupienia materjalu, utrzymania jego

1) A. K. W, A, r. 1912, t. 5,
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jednolitosci i zwiezlej rzeczowosci przedmowy — tom ten, zda-
niem naszem, géruje nad wszystkiemi innemi tomami ,,Aktéw*
i w dodatni sposéb zamyka ich poczet w druku, jako ostatni,
czasu wojny juz wydany, a w przededniu faktycznego zwiniecia
Komisji, byl jej ostatnim glosem publicznym, jej pozegnaniem
i zamknieciem licznej jej serji.

Tomu nastepnego, o ktérym mowa na innem miejscu, nie
ujrzano, aczkolwiek druk posunigto dos¢ daleko, nalezy prze-
ciez do grupy trzeciej ,, Akféw", ktérej z kolei winnismy poswie-
ci¢ stow kilka.

#* f #

Bardzo rozsadnemi zwrotami Komisji bywaly zwroty ku
inwentarzom débr ziemskich, uzupelniajacym wydawnictwa lu-
stracyj krélewszczyzn opublikowanych w osobnej serji. Obejmuja
one tomy XIV, XV, XXXV i XXXVIIL.

Tom XIV (,,Inwientari imienij XVI stol.") zawiera 94 takich
inwentarzow, przewaznie majatkéw prywatnych z nieliczng do-
mieszkg inn. dokumentéw pokrewnej zresztg tresci z w. XVI,
z terenéw W. Ks. Lit., jeden jedyny inwentarz z ziemi halickiej,
niby Pilat w Credo niepotrzebnie sig wkrecit. 1) Inwentarze te
zaczerpnigto nietylko z archiwum akt dawnych, z ktérego jedy-
nie dotad korzystano, ale i ze zbioréw kapituly wil. i z publi-
cznej wil. bibljoteki. Tom ten mozna uwazaé¢ za jeden z naj-
udatniejszych w calej masie wydawnictw Komisji, wydanie jego
rozni sie od wielu innych i tem, Ze niema przed kazdym aktem
streszczenia, a przedmowa mozliwa. 2)

Do inwentarzéw Komisja zabrala sig po dlugiej przerwie,
wydajac tom XXV (,Inwientari i razgraniczitielnyje akty"), ktéry

1) Jednak K-sje specjalnie pochwalono za umieszczenie wlasnie tego
inwentarza: ,,Ten ostatni Inwentarz ciekawy jeszcze i przez to, Ze rzeczony
majatek Kolaczkowce, do ktérego nalezy, znajdowal sig poza granicami
Lit, ksigstwa — w ziemi Halickiej czyli Rusi Czerwonej, a przez to jawi sig
mozno$¢ poréwnania ciezaréw wloscianskich obowigzkéw na Litwie
i w Polsce" odzywasig M. Jasinskij w swym przegladzie niektérych wyda-
wnictw K-sji: w t. VIl ,Cztlenij w istor. obszcz, Nestora Letopisca‘..
bibljogr. str. 26.

%) Z ogloszonych tu inwentarzéw 4 raz jeszcze opublikowano w t.
zw. ,,Chrestomatii po istorii Zapadnoj Rossii" ulozonej przez czionka K-sji
A. Turcewicza w. r. 1891, str. 314—319.
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musimy oceni¢ analogicznie z poprzednim, znalazly tu goscine
inwentarze dobr krélewskich, duchownych i szlacheckich z XVI.
XVIl i XVIll w. wraz z jednym aktem granicznym. [losé doku-
mentéw, z racji obszernosci, wynosi 11. Szpetny dodatek sta-
nowi przedmowa prezesa Kraczkowskiego, bolejacego nad
okropnym losem chiopéw w dawnej Polsce. Poruszajgc publi-
kowanie inwentarzéw zalowa¢ musimy, Ze wiecej nad niemi
nie pracowano, ze ich wigcej nie oglaszano, wszakie tyle ich
mogla Komisja wybraé¢ w starych foljalach. Przed laty piszac
o tym tomie recenzje Wolyniak podniést, ze jest wilasciwie
ciggiem dalszym tomu XlIV-go ,ale w XIV t. bylo nieréwnie
wiecej waznych miejscowosci, skad pozytek dla nauki tez byt
wiekszy'. O samej przedmowie znajdujemy nast. trafng uwage:
,niedluga przedmowe starajgca sie wyjasni¢ stosunki i poloze-
nie gminy litewskiej w XVI stul. napisat p. Juljan Kraczkowski,
prezes Komisji. Ani nowych pogladéow popartych faktami, ani
tez ciekawych, nowych wydarzen historycznych nie odnalezlismy
w tym tomie, ktéry jednakzie z poprzednim (XIV) stanowi teraz
lepsza calosc¢®. 1)

Komisja na tem nie poprzestala i oto w tomie XXXV-ym
(,,Inwientari starostw, imienij, folwarkow i dierewieti za wtoruju
polowinu XVIIl w."') spotykamy sie z 93 inwentarzami starostw,
majatkow i wiosek z czasu 1751—1789 r., przewainie w woje-
wodztwach: witebskiem, polockiem i mscistawskiem, chociaz
nie brak i inn. Czlonek Komisjl Turcewicz skreslit stosunkowo
niedlugg informacyjng przedmowe. Rzecz godna wzmianki, ze
zabawni ci ludzie w Komisji, drukujgc inwentarze mieli na
mysli i celu jedynie ,,oswietli¢ niemi ekonomiczny stan wioscian
w przededniu upadku Polski“ 2) Ze dla nich wielostronnos¢
znaczenia zrodla nie egzystowala.

Analogiczna tres¢ tomu XXXVlill-go z lat 1720 — 1798
(,,Jnwientari starostw imienij, folwarkow i dierewiei XVIll w.“).
Komisja z wlasciwg sobie niesystematycznoscig i chaotycznym
sposobem pracy wydawniczej po dwu tomach innej tresci, po-
dyktowanych w czesci tylko jubileuszowemi wzgledami, powrdé-

1) Kwartaln. Histor. r. 1903, str. 79.
2) Ar. O. N. kanc. kur.,, r 1912, nr. 244—1V,
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cila do inwentarzéw juz po raz czwarty i ostatni, a dzieki ulu-
bionej metodzie cwalowania po rozmaitych terytorjach i dowol-
nie oznaczonych okresach, powtérnie je brala teraz z rozma-
itych wojewodztw w obrebie 78 latl.. Krétka, 5-stronicowa
przedmowa Turcewicza poswigcona raz jeszcze biadaniom nad
smutng dolg wiesniaczag w dawnej Rzpltej.

Inwentarze przeplatano innego rodzaju materjalami: jui
w tomie XV widoczne zboczenie na tory stosunkéw unickich,
juz tam lwig czesé¢ Zrédel poswiecono unickim cerkwiom w ich
rozmaitych procesach, a tom nastepny (,,Dokumienty otnosiasz-
czijesia k istorii cerkownoj unii w Rossi‘) wylgcznie i catkowicie
zapelniony ,,dokumentami do historji cerkiewnej unji w Rosji‘.
Tytul nie odpowiada tresci: albowiem, pomijajgc, ze ziemie
oderwane przez pierwszy rozbiér Rosjq nazwano, bulle i inne
papieskie pisma od r. 1595 chybaz nie mogg by¢ do Rosji
zalgczone, zaréwno jak i szereg aktéw z rozdz. 5-go — od
pierwszej polowy XVIll-go w. Skad mogla by¢ wéwczas mowa
0 ,,unji w Rosji“?

Materjat caly podzielony na 9 dzialéw: 1. na urzedowe
zarzadzenia (1772—1839 r.), 2. bulle papieskie, brevia, indul-
gencje, dekrety i listy (1595—1839), 3. zarzadzenia i wyjasnie-
nia dotyczace przejs¢ na obrzadek tacinski (1803 — 1828),
4. korespondencja episkopatu unickiego (1780—1788), 5. skargi,
projekty, wyjasnienia etc. (1747—1824), 6. srodki ku zwolnieniu
unji z pod supremacji bazyljanéw i oczyszczenia obrzedéw
unickich z taciriskich innowacyj (1813 — 1834), 7. swietowanie
zniweczenia unji (1840—1898) i 8. dodatki (1728—1780). Caly
ten materjal naogdt zostat tak dobrany i ulozony, izby osmie-
szy€ i oczerni¢ jak najgruntowniej bazyljanéw, iiby zademon-
strowaé¢ stalg grawitacje unji ku schyzmie. Przez swa obfitos¢
publikacja ta ma duzg wartos¢ Zrédlowa, zwlaszcza dla badan
stosunkéw koscielnych. Prawostawne komentarze rozwinigte na
142 stronicach przez prezesa Komisji nic nie rozswietlajg, nic
nie wyjasniajag, wsaczajq jedynie szerokg struge plynnego
jadu do tego tomu, na ktéry zlozyly sie rekopiSmienne i ze
starych, rzadkich drukéw, wydobyte materjaly duzym nakladem
pracy. Zalowaé¢ wypada, ze wlasnie tak bogaty, tak cenny
i tak wainy materjal znalazt sie w rekach tak niepowola-
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nych i niezgrabnych ludzi, rozmys$lnie obracajgcych go nie ku
pozytkowi nauki, ale ku ohydzeniu przeciwnikéw, ku poziomym
wlasnym widokom. Wszakie naleZy jeszcze przypomnieé, ze
tom ten powstal i ukazal sie pod znakiem aktualnosci. W Ko-
misji bowiem z nadzwyczajng akuratnoscia obserwowano wias-
nie wszelkie rocznice w rodzaju takich, jak zniweczenie unji
i swigcono je przez specjalne wydawnictwa, aprobowane gorgco
przez rozmaitych rosyjskich publicystéw i uczonych ).

Wtasnie tom XVI ukazat sig w r. 1889, byl tomem jubi-
leuszowym ,,znakomitego swiecenia 50-lecia polaczenia zacho-
dnio-rosyjskich unitéw z prawostawng cerkwig®. Historyczne to
wydarzenie mialo znalez¢ w rzeczonem wydawnictwie, zdaniem
samej Komisji, bardzo zawsze o sobie dobrze tuszacej —
»piekne oswietlenie®.... Ten tom wydany wlasnie na pamiatke
zdlawienia przy pomocy moralnych i fizycznych tortur unji, co
tutaj zwalo sie eufemistycznie, skromnie i tagodnie ,,ponownem
polaczeniem sig unitéw z prawostawng cerkwig® i lustruje, jak
dalece nie naukowe dyrektywy, nie program na szerszg skalg
i dalsza przysziosé zakrojony, ale aktualnosé¢ polityczna, wyzna-
niowa i oportunistyczna kierowata Komisjg, dla ktérej prawdzi-
wem a wielkiem bylo szczesciem i skarbem nieocenionym
najlepsze mniemanie o sobie. | otéz teraz, po wydaniu XVl-go
tomu o ,b. unickiej cerkwi w Rosji*, jak tam méwiono, prezes
jej przechwalatl sie, Ze ,,to wydawnictwo w najwyzszym stopniu
wyrdznia sie nowoscia, bogactwem i pelnig tresci®, ?) tymcza-
sem, trzeba nadmieni¢, Komisja ukladata cale dzialy z ,,Mag-
num Bullarium Romanum®, z przedrukéw ze zbioru praw
(— Polnoje sobranje zakonow —), ze zbioru (— Sbornika —)
rosyjsk. historyczn. Towarzystwa, z prac Kojalowicza i Harasie-
wicza, nawet z miejscowych ,,Eparchjalnych Wiadomosci*, ko-
rzystajgc w dodatku z pomocy postronnych oséb z Petersburga,
nie byt wiec w zadnym wypadku tom ten wylacznem jej dzie-

1) A KWL R 1900, 1. 3.
AR Ko W Hors 1800, 1.3,
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tem, wylgczng jej zastuga. ) Innym razem chelpiono sie przewaga
ilosciowg nad Komisjg kijowska. Chelpliwo$é pospolicie jest
wlasciwosciag i rysem nazewnagtrz niemile, acz dobitnie uwydat-
niajgcym prostactwo i oczywiste prostactwo stanowi wlasnie
jedna z wybitnych cech personelu Komisji. Prostactwa tego
wymownym dowodem jest szereg opinij i polemicznych poci-
skéw cisnietych w odwet na uwage moskiewskiego archeolo-
gicznego Towarzystwa ex re absolutnego zaniedbania i okropnego
stanu grobu Sapiehow, w tej liczbie i Lwa Sapiehy w podzie-
miach zamknigtego przez rzad po-bernardyriskiego kosciota.
Wileriscy prostacy ze zgorszeniem i wzgarda potraktowali za-
interesowanie sie moskiewskich archeologéw ,,pozbawionemi
najmniejszego znaczenia zapomnianemi pamigtkami polszczyzny*
w Wilnie, tem bardziej Sapiehami — ,,co wielkiego zdziatali dla
Rosji ci Sapiehowie?“ pytali z grymasem drwiny na rozzlosz-
czonych twarzach. Znakomitos¢ Lwa Sapiehy zamykali prostacy
z Komisji w cudzysléw, sprowadzajgc znaczenie jego imienia do
jednego listu do bl Jdzefata Kuncewicza, zreszta i tu weszyli
jakies falszywe pobudki, a w kazdym razie ganili kanclerza za
brak obrony prawostawia. Dla komisyjnych prostakéw najwigk-
sza i najsympatyczniejszg powaga i wyrocznig byl ostawiony,
a w swoim czasie miodziezy szkolnej dostatecznie obrzydly
llowajskij: nic dziwnego — pokrewiernstwo ducha, wspélnos¢
celéw i analogja w pojmowaniu historycznego zawodu zigczyto
wileriskich dzialaczy z kijowskim profesorem. Owéz i teraz dla
Komisji wyrocznia byl gruby sad tegoz llowajskiego o Sapie-
hach jako sprawcach i organizatorach ,podlej polskiej intrygi“
i ,,piekielnego zamystu przeciw moskiewskiemu parstwu®, ‘dla
tych ludzi Sapiehowie byli ,jakiemis tam Sapiehami*, wyrzu-

1} Komisja przedrukowywujac raz jeszcze publikowane jui materjaly
Hlumaczyla to niedostepnoscia szeregu drukéw nawet dla $wiata nauko-
wego. Z powyiej zacytowanych Zrodel widzimy, ze $wiadomie méwiono
nieprawde. Slusznie nazywa Jasinskij przedruki, zwlaszcza z wydawnictw
nowych ,,zbednym zbytkiem nawet w takich wydawnictwach* jak omawiane.

M. Jasinskij: —Obzor izdanij wil. Komissii..— etc. u s. sir. 18.

Recenzent (UL.) w ,Kwartalniku historyczn.“ tez nadmienil, Ze duzo
w tym tomie dokumentéw ,nie po raz pierwszy' wydrukowanych.
(R. 1891, str, 136-138).
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cenia zwlok ktdérych z podziemi, z grobowcéw rodowych fana-
tyczni prostacy domagali sie zaZarcie — niby to ze wzgleddw...
zdrowotnychl... 1)

W bliskim zwigzku co do przedmiotu i charakteru tresci
z tomem XVI pozostaje tom XXXIIl, ?) tu znajdujemy materjaly
do dziejow cerkwi schyzmatyckiej i unickiej w w. XV, XVI, XVl
(,»Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadno russkoj cerkwi') zaréwno
o wybitnem znaczeniu politycznem, jak i zgota powszednie,

obok przywilejow i aktéw fundacyjnych — procesowe i spisy
ludnosci w parafjach (pow. mielnicki 1662 r.). Indeks niekom-
pletny, 3) co stanowi wade wigkszosci toméw ,,Akféw". Polska
pisownia XV wieku z racji réinic z nowoczesng zdawala sie
pracownikom Komisji dziwaczng: ,strannaja orfografjal* — wy-
krzykiwali. #)

W tomie XVIll-ym same akta do sadéw kopnych (,,Akty
o kopnych sudach‘), ktéremi na wiele lat przed Komisja zainte-
resowal sie hr. Eustachy Tyszkiewicz i piszac o nich w swych
wBadaniach Archeologicznych” podal pare nowych zrodet in
extenso z lat 1661, 1668 (?) i 1773,°) a wiec znacznie posuwa-

1) ,,..w widu sanitarnoj oczistki goroda nie mieszaloby oczistit’ ot
trupow i podziemielja Biernadinskawo kostiola*.

— R KWL 1900, 162

2) W , Kwart. histor." z r. 1909, Mozgawa po krétkiem podaniu tresci
tomu, pisze: ,,W obszerne] przedmcwie do tego tomu skreslit Dymitr Dow-
giallo rys stosunkéw religijnych na Podlasiu. Autor méwi tylko o okrutnem
przes$ladowaniu dyzunitéw przez unjg I katolikéw rzymskich, a ilustracjg
tego majg by¢ wlasnie zebrane, raczej wybrane przez niego akta I doku-
menty. Daty historyczne o cerkwiach na Rusi zachodniej zawierajq zesta-
wienia ciekawe i pouczajace. Jui z historji tych fundacyj | uposaien
moznaby wysnu¢ catkiem inne wnioski i poglady na owe czasy, w gruncie
rzeczy nie tak bardzo zle | strasznie niepomys$ine dla dyzunji, jak usiluje
autor dowie§¢ — cofite que colite — ale potrzebaby w takim razie roz-
gladnaé sie szerzej, roztrzasa¢ glebiej... bez tendencji®, Str. 600.

3) Bierzemy np. str. 495: wymienionego tu proconsul'a miedzyrze-
ckiego Tapskiego w indeksie niema, niema i notarjusza Mieczkowskiego,
niema Wiodka.

4) Przedmowa do t. XIX, str. 33.

5) Sg nast. akta dotyczace kopy: kwit relac. jenerala pow. oszmiarisk.
z 15. XI. 1661 r. (str. 37-40), protestacja szl. Hrehorego Tro$nickiego prze-
ciw podkom. polock. Janowl Stabrowskiemu z 1668? (str. 40-42) i wyrok
kopy w Kaluzycy z 24. 1. 1773 r. (str, 43-45).
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jac sie w czasy nowsze poza ostatnig date uwzgledniong przez
Komisje, ta bowiem podata materjal z lat 1552 — 1707,
w ilosci 448 a.

Zajecie sie Komisji sagdami kopnemi nalezy chyba zawdzie-
cza¢ inicjatywie Kijowa: tam niemi sie wiasnie zainteresowatl
prof. Iwaniszew, potem Antonowicz i Nowickij, ktérzy wyszuki-
wali Zrédla i pisali o tych sadach. Komisja juz w poprzednich
tomach dala znaczng ilo$¢ zrédet do sadéw kopnych (w tomach
VI, XIII i XVIl), ale najpowazniejszy dorobek, cho¢, dodajmy,
nie wyczerpujacy, nie calkowity, zamknal sie w tomie XVIII,
wysnutym z przeszio 300 foljaléw grodzkiego sadu wileriskiego.
»A przéciez ta ogromna ilo$¢ nie wyczerpuje, jak mozna przy-
puszcza¢, calego, nawet bardziej wainego w danej kwestji
materjatu, znajdujacego sig w wilensk. centr. archiwum, a wiec
tutaj nie weszly akta sadu kopnego w dawnej... Zzmudzkiej
ziemi, a nader malo tez weszlo takich ciekawych aktéw, jak
akta o kopnych wyrokach w sprawach cywilnych —  czyni
uwage rosyjski krytyk z Kijowa, ttumaczgc taki objaw uwzgled-
nieniem ksiag grodzk., a pozostawieniem na uboczu ziemskich. )

Tom powyiszy zawiera materjaly i do wielu innych za-
gadnienn. Przedmowa utrzymana w granicach rzeczowych.

Tom XIX (—Akty otnosiaszczijesia k istorii b. Cholmskoj
eparchii— r. 1872) zawiera kolo 500 aktéw z lat 1428 — 1603
dotycz. przewaznie chelmskich wladykéw, w sprawach wieczy-
stych i procesowych. Wydajac ten tom, Komisja przedewszyst-
kiem miala na celu ,za pomocg ksigg aktowych stwierdzi¢
chronologiczny porzgdek kolejno po sobie nastepujgcych wiady-
kéw chelmskich i przez to okaza¢ pomoc ojezystej historji, co
osiggnela z zadowoleniem dla sig niemalem, acz sg tu luki,
zwlaszcza gdy chodzi o wiek XV. Wypada mniema¢, ze na wy-
danie tego tomu poswigcono wiecej pracy, niz — wielu innych,
z racji chociazby szczegélnie zlego stanu starych ksigg lubel-
skiego archiwum. Zarazem bylo to popisowe wydanie: trzebaz
bylo pokazac¢ i dowies¢, ze niedarmo Wilno zabiegato o zbiory
lubelskie, Ze niedarmo mdéwiono naonczas tak duzo o cerkwi
i religji i ze niedarmo zwalczano mysl przeniesienia tych zbio-

1) Jasinskij L. c., str 36.
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row do Warszawy, gdzieby sie niemi nie zajeto, inaczej tu,
gdzie widoczne odrazu owoce tak szczesliwej decyzjil Tom ten
wysnuty z 95 ksiag chelmskich, lubelskich, krasnostawskich
i inn., tudziez — metryki kor. Pojawieniu sig tomu XIX towa-
rzyszyly aplauzy krytykéw rosyjskich.) Przedmowa czionka
Komisji Ploszczanskiego, podajac przeglad literatury historyczne;j
do zycioryséw wladykéw chetmskich do pocz. XVII w. i uzupel-
niajac jg swiezo opublikowanemi Zrédtami, pragneta usprawie-
dliwi¢ wytepienie unji przez rzad rosyjski, w réznych bowiem
miejscach powtarzajgq sie wzmianki o oporze, z jakim przyjmo-
wano unje w Chetmszczyznie i o glebokich prastarych korze-
niach tamecznego prawostawia. Miarg plytkosci tejze przedmowy,
majacej stuzy¢ za obszerny szkic historyczny, jest sposéb kres-
lenia Zycioryséw biskupéw prawostawnych, zycioryséw przewaznie
zapelnionych przykrosciami doznawanemi od dokuczajacej im
jakoby nieznosnie szlachty polskiej, a nie wolnych od bledéw
chronologicznych. Znajdujemy w rzeczonym tomie 11 facsi-
mili'éw lacinskich (z lat 1429, 1430, 1456, 1470, 1473, 1481,
1507, 1528, 1550, 1559 i 1578).

Jeszcze dwa tomy poswiecita Komisja diecezji chetmskiej —
XXl i XXVII. Pierwszy z tych (,Akty cholmskawo grodskawo
suda*) miesci z réznych ksigg wybrane akta posiadajace zwia-
zek z diecezjq chelmska, t. j. akta o cechach wyznaniowych.
Byl to tom okolicznosciowy, jubileuszowy. Do powagi i wartosci
wydawnictw Komisji zastosowywanie sig¢ do okolicznosciowych
obchodéw, do rocznic rozmaitych nie przyczyniato sie, zaréwno
wigc i tom XXIll zloZony i wydany w zwiazku z 400-letnig
rocznicg unji brzeskiej. GdybyZz tu poprzestano na samym
przedmiocie, na samym zwiazku jubileuszowym, ale zastoso-
wano materjal w sztucznym doborze celem ,,wyjasnienia pogladu
prawidlowego®, a poglad prawidlowy streszcza sie w przedsta-
wieniu gwaltownego zaszczepiania unji, nikczemnosci jej przy-
wédcéw, spontanicznego odporu, odporu Zywiolowego i poteznego
ze strony prawoslawia, zamieszek plyngcych ze zrédia unji

. 1) A. Budilowicz w dziale p, t. —Kritika i bibliografja — w t. CCLXXXVII
Zurn. min. nar. prosw, r. 1893, maj, str. 246-253.
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szerokim korytem po przez calg Rzplte, wstrzasang tej uniji
burzliwg powodzig. 1)

Krotkie powstrzymanie sie od napasci polakozerczych
wetowala sobie teraz sowicie Komisja 214-stronicowg obrzydliwg
w tonie przedmowa swego czlonka Ploszczanskiego, ktérego tu
uznano najwidoczniej za doskonalego specjaliste do spraw
unickich, jako galicyjskiego unite z dni niedawnych, podéwczas
juz rozzarzajgcego sie w ekstazie prawostawia Rosjanina. Pomi-
jamy stek wstretnych inwektyw tego autora opowiadajacego
np. o ,pobiciu Rosjan pod Beresteczkiem®, lub dotyczacych
osoby bt Joézefata Kuncewicza, ograniczmy sie wzmianka
o lichych, bardzo nawet lichych biografjach biskupéw unickich
chelmsk. w w. XVIl, réwniez o marnych rozdzialach o zeriskim
klasztorze unickim w Chelmie i o szkole unickiej i o ma-
jatkach cerkiewnych djecezji chetlmskiej i o rz. - katolickich
chelmskich biskupach z poprzekrecanemi nieraz nazwiskami,
o zakonnikach i szkolach zakonnych, gdzie szkalowano jednych
i drugie ile sig dalo, o dziesigcinach, a naostatek — o laudach
sejmikowych cheilmskich (z lat 1636—1681), z ktérych wydano
w rzeczonym tomie rozmaite fragmenty (laud) wedle wilasnego
uznania. Dobér Zrédel uzupelnia przedmowe, czy, jesli kto
chce — naodwrét, co ostatecznie nie sprawia réznicy.

Na tym wlasnie tomie ze szczegélng wyrazistoscia mozna
oglada¢ i przekonywac sie, jak ogdlnie wartos¢ zrédet wydanych
przez Komisje jest mniejsza, niz — w stanie pierwotnym
i naturalnym: kazdy z osobna akt ma toz same znaczenie do-
kumentu — w druku, jak i w manuskrypcie archiwalnym, lecz
w ogélnym zespole lgcznie z innemi aktami droga sztucznej
selekcji polaczony przyczynia sie do utworzenia catoksztaltu
odmiennego od tkwigcego w samych foljalach, odzwiercia-
dlajacego posta¢ rzeczywistosci z jej kolorytem i forma. Ko-
misja dawala wizerunki przedewszystkiem ludzi i rzeczy zlych,
brzydkich, niegodziwych, ryséw nieksztaltnych, przypominala
nieprawdopodobnego malarza, ktéryby, zamierzajgc wymalowaé
pewng grupe ludzi, uwzglednit na plétnie te tylko ich rysy, co ka-
lectwem i brzydotg uderzajg, niekiedy ledwo zwracajgc uwage na

1) Ar. O. N. kanc. kur., r. 1895, nr. 153—I1V.
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ksztalty normalne, piekno zas usilujgc pomingd, albo tak zama-
lowa¢, aby prawdziwego oblicza nikt nigdy w stanie nie by
pozna¢, a kazdy nieznajomy, ujrzawszy tak szpetne maszkary,
odwracal sie ze zgrozg i wstretem pod niespodzianem wraze-
niem najwyzszej abominacji ku wcieleniu brzydoty moralnej
Polski, reprezentowanej przez szlachcica i ksiedza przedew-
szystkiem.

Tom XXVII stanowi cigg dalszy XIX i XXlll-go, siegajac
potowy XVIII w. (wyd. w r. 1900 p. t. ,,Akty cholmskawo grod-
skawo suda') opatrzony przedmowg-pamfletem o 130 str. tegoz
Ploszczariskiego. Stosunki koscielne i cerkiewne znalazly szcze-
goélne uwzglednienie, zwlaszcza to wszystko, co maluje ongi
»smutne potozenie prawostawnej cerkwi w ChelmszczyzZnie®, co
wystawia ,,nieréwng walke Polski, rz. katolicyzmu i unji ze
starozytnem prawostawiem ujarzmionej Rusi*, co opowiada
o ,lapaniu dusz, z czem pospolu szla pogon za wzbogaceniem
sig bez przebierania w Srodkach wiodacych do celu“, co wska-
zuje, jak ,jezuicka chytros¢ i sita fizyczna dopiely swego*, co
jest dokumentem ,,skarg na ucisk prawostawnych, lub spisem
prawostawnych cerkwi i monasterow gwaltem na unickie
zabranych, czemu towarzyszyla regularna walka, zabodjstwa
i kaleczenie®.

Sam wybér wskazuje na metode tendencyjnego doboru
dajacego w rezultacie pozadane wyniki poznaczone pietnami
reki wydawcy renegata. Naturalnie i ten tom, jak zresztg
wszystkie, chocby najgorzej wydane, ma swoje znaczenie
dla badari stosunkéw koscielnych, politycznych, obyczajo-
wych, ale nieréwnie stabsze od tego, jaki daje materjat ten
w stanie naturalnym, w samych foljatach z przyczyn, o ktérych
wyzej byla mowa.

Tomy X i XX poswiecono Wilnu, z tg rdéznica, ze t. X-ty
zatytulowano jako akta wileriskiego magistratu i magdeburgji
(—Akty wilenskawo magistrata i magdeburgii—, wyd. w r. 1879),
a XX jako akta dotyczace m. Wilna (—Akty kasajuszczijesia
goroda Wilny—, wyd. w 1893 r.), a wiec materjal pierwszego
zaczerpnigto jedynie tylko z miejskich ksiag wileriskich, pod-
czas gdy do drugiego i z wielu innych.
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Tom X poza niezbyt ciekawa przedmowa Sprogisa i in-
deksami sklada sig z 3-ch czesci:!) I-ej pod nazwa ,,cechowe
ustawy i dotyczace ich krélewskie przywileje, Il-ej — ,,akta
dotyczace Zycia mieszczan wileriskich i lll-ej jako dodatku
z ,aktéw wydobytych z poszczegdlnych spdlczesnych kopij*
bez podania zrédia, skad je wydobyto. Ogdlna ilos¢ ogtoszo-
nych dokumentéw — 159, a nie 157, jak zaznacza przedmowa.
Czes$é 1 (37 aktéw) zawiera krélewskie przywileje nadawane
cechom, ustanawiajgce i potwierdzajgce cechy, ustawy, statuty,
albo artykuly i porzadki cechowe, tudziez dodatkowe punkty
do ustaw, przywileje magistratowi na ustanowienie bractw cech,
i przywileje bractwom, kupcom i dekrety burmistrzowsko - ra-
dzieckiego urzedu wil. Cz. Il (117 a.) miesci krélewskie przywi-
leje nadawane mieszczanom wil,, listy zareczne, uniwersaly,
listy do miasta, akta potoczne, procesowe, wieczyste i dekre-
towe, instrukcje i listy magistratu, inkwizycje, testimonja, za-
rzadzenia wojewoddéw, organizacje sejmu grodzierisk. o lepszym
zarzadzie miastem i rozdzial kompetencji sagdéw miejskich etc.
a zarazem przywilej Jana Kazimierza z r. 1654, nadany miesz-
czanom pofockim, przywileje, uniwersaly i t. d. dotyczaczace
m. Mohylewa, lub calego wojewoddztwa wil., czy calego W. Ks.
Lit. 2) Wlasnie to umieszczenie szeregu aktéw nie tyczacych
Wilna, jak przywilej polocki i szereg inn. (vide cz. ll, nr.nr. 83,
91, 112, 114, 115, 119) tylko widocznie z tej jedynej racji, ze
ongi zostaly wpisane do ksiag miejskich wileriskich, zdaje sig
nam byé¢ nieodpowiedniem, zaréwno jak podanie wae fragmen-
cie jedynie konicowym instrukcji magistratu danej wéjtowi
w czasie grasowania morowego powietrza (1657 r.), bez zadnych
wyjasnien dlaczego w tak wyjatkowej postaci ten jeden akt
umieszczono. Dalej, pisownia niestaranna, mieszczgca duzo
bledéw, a tytuly nieraz niefortunnie ulozone nie godza sig
z trescig dokumentu, czy nawet calego dziatu: oto np. dz. Il-gi

1) Napotykamy w tym tomie niekiedy akta ju:z przez K-sjg wydane:
oto np. dla braciwa kusnierskiego przywilej Zygmunta I z r. 1538, oglo-
szony juz przez petersburskq K-sje archeogr. i przez samg wil. K-sje
w t. VIII (str. 238-241) teraz znalaz! sie i w t. X-ym (str. 5-7), 2 wigc w sa-
mych ,,Aktach” powtérnie, a w wydawn. rosyjskich po raz trzecil

2) Np. vide: Il. 52, 83, 91, 112, 114, 115, 119.
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zawiera, wedle definicji Komisji ,akta dotyczace Zycia miesz-
czan wil.“ — dobrze, ale czyz dzial | i ostatni réwniez nie
dotycza w réwnym stopniu tego samego zycia? Chyba tak...
W ,,dodatku* znowuz spotykamy materjaly o cechach, ktérym
specjalnie poswiecili wydawcy dzial pierwszy, coniemiara ich
jednak i w Il-gim, podczas, gdy lepszy uklad i harmonje tresci
mozna bylo osiggnaé grupujac te materjaly cechowe w jednem
miejscu. Przed ogromng wigkszoscig ogloszonych tu aktéw Ko-
misja uwazala za stosowne podawaé rosyjskie streszczenia,
nieraz nader obszerne, sg przeciez akta pozbawione podobnych
streszczen, skutkiem czego niepodobna przyznaé w tem wy-
dawcom konsekwencji. Z podawaniem lat przywilejéw nie ro-
biono najmniejszej ceremonji — np. daty przywilejéw potwier-
dzajgcych pomijano, uwzgledniajgc jedynie date — pierwszego,
potem potwierdzanego. )

W tomie XX-ym nadzwyczaj duzo miejsca zabiera przed-
mowa Kraczkowskiego, liczaca 226 stron, majgca byé czems
w rodzaju historji Wilna, czy przynajmniej historycznego opisu
Wilna, w istocie bardzo niekrytyczna, bardzo duZo powtarzajgca
za Narbutem, wprost cale ustepy, przewaznie komplikacyjna
i szczegolnie akcentujaca nieprzyjazi ku jezuitom.

Materjal skladajacy sie z 366 aktéw z lat 1529 — 1804
zawiera wieczyste, procesowe, potoczne i dekretowe sprawy
z potocznego zycia wilnian, bez uwzgledniania wypadkéw na-
tury politycznej. Materjalem tym zamierzali wydawcy zrekon-
struowac topografje dawnego Wilna do korica XVII stulecia
i wskrzesi¢, chociazby do pewnego stopnia ,,dawny uklad Zycia
i dzialalnosci‘ mieszkaricéw; mozna jednak podnies¢ ponownie
zarzut ogarnigcia zbyt dlugiego okresu — az trzechwiekowego...
Po indeksach Komisja podata 3 plany m. Wilna z 1672 r., Brauna
i 1840 r. W ogromnej wigkszosci opublikowany tu materjal
Komisja zaczerpnela ze zbioréw rekopismiennych wil. publicz-

1) Dla przykladu wezmy fakt jeden z wielu: przywilej nadany bractwu
kusnierzy wil. przez Zygmunta | w r. 1538, 31. XIl, znajdujgcy sig w tran-
sumpcie, potwierdzany przez Zygmunta Rugusta w 1561 r. 5. VIIl, przez
Stefana Balorego w r. 1582 24. Il i Zygmunta Il w r. 1590 14. 1V, a obla-
towany w ks. radzieckich wil. w 1749 r. 29. lll — Komisja podala
tylko p. r. 1538 31, XI. — T. X, 1—9.
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nej bibljoteki, stosunkowo nieznaczna ilos¢ pochodzi z archiwum
akt dawnych z ksigg dzi§ tam nie istniejacych (od r. 1915).

W recenzji o tym tomie Modest Michnowiecki giéwna
uwage poswiecit samej przedmowie, kreslacej dzieje Wilna
»a akta majg stuzyé¢ za ilustracje do sléw, opiséw, pogladéw
wypowiedzianych przez autora”, ktéry, stusznem zdaniem re-
cenzenta i uwzglednil i wyzyskal szereg Zrédel i monografij,
bez nalezytego zresztq doboru ,stosownie do zakreslonego pla-
nu, wedtug ktérego jednakie bardziej oswietla te strony z dzie-
jow dawnego Wilna, ktére mu wigcej do gustu przypadajg” —
jak np. dzieje cerkwi schyzmatyckiej—,wiadomosci zas z dzie-
dziny monasterjologji zachodniej (chociaz materjaléw o tem
w centr. archiwum w Wilnie ogromne mnéstwo) bardzo sg
w szczuplych rozmiarach”. Dalej recenzent wskazuje na fakt,
Ze autor pomijal rzeczy waine, a mowil o tem, co na szersza
uwage nie zasluguje, Ze podano w cz. ll-iej 366 dokumentéw
co majg stluzy¢ ku poparciu i ilustrowaniu twierdzen jego, ze
ostatni dokument, z r. 1804, ,,nic nie znaczy”, Ze sig trzymano
»dziwnej metody przekrecania nazwisk: czytamy wszedzie po
rosyjsku Radiwill, Radiminski, Zubricki i t. d., chociaz w aktach
i oryginalach nazwiska te po polsku poprawnie sg wypisane,
a obok tego imiona chrzestne w tekscie rosyjskim zawsze za-
chowujg forme polska”. 1)

Tom XXIV (,Akty o bojarach”) zawiera akta o bojarach
z ogromna przewaga aktéw z XVI w., na ogdlna ilogé 322 —
az 288: nadania im czynione, przywileje krélewskie, w mniej-
szej iloSci—procesowe i dekretowe. Akta te zaczerpniete z ar-
chiwum i wileniskiej publicznej bibljoteki, terytorjalnie najbar-
dziej zwiagzane ze Zmudzig. Przedmowa wzglednie mozliwa,
indeks niedokladny: weZmy pierwszy lepszy akt, cho¢by 150-ty
na str. 246 — wymienionych tu Piotra Rybiriskiego, sedziego,
ani podsedka Mikolaja Szemiota, ani Jana Rostka, ani wlosci
Widuklewskiej w skorowidzach nie znajdujemy, jak wielu innych
nazw i nazwisk.

1) Kwart. hist. r. 1894, str. 721-723,
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Przy oglaszaniu aktéw o Zydach w tomach XXVIII ) i XXIX 2)
oba pod jednakim tytulem (,,Akty o jewrejach”) zamiast ogra-
niczy¢ sig terytorjum jakiego$ wojewddztwa, czy okresem, Ko-
misja z najwigkszym rozmachem ugania¢ sie jela po calem
dawnem W. Ks. Lit. na przestrzeni trzech stuleci. Rezultat oka-
zal sig znowu taki, Ze sig widzi rézne fragmenta i nic ponad
to, ze sig stwierdza brak wyczerpania nawet najwazniejszego
materjalu tkwigcego w archiwalnych materjalach do tej czy
owej kwestji, ze sie uwidocznia zainteresowanie przedewszyst-
kiem najjaskrawszemi przejawami Zycia Zydowskiego w dawnej
Polsce, ze pozostawiano na uboczu ogromne zasoby zrédel do
stosunkéw wewnetrznych, np. gospodarczych calych kahaléw
i to wazniejszych, jak—wileriskiego. Zatrzymanie sie przez czas
jaki§ nad pewng materjg i przedwczesne ruszenie dalej, brak
tych koniecznych wiasciwosci pracy, o ktérych wspominalismy
niejednokrotnie, wycisngl wyrazne pietno na rzeczonem wydaw-
nictwie o zydach: oto np. z olbrzymiego foljalu trybunalskiego
z 1. 1711 3) Komisja wydobyla 4 dekrety skazujgce na infamie,
tymczasem jest tam aktéw do zydéw daleko wiecej, wybierano
jaskrawsze, choé¢ niekoniecznie ciekawsze. Niedbalosé, lekko-
myslnos¢ i tendencja jeszcze wybitniej i plastyczniej uwidocz-
nia sig na sposobie wyzyskania jednej z ksiag wileriskiego
sadu ziemsk. z r. 1795 %) (ilos¢ takich przykiadéw moglibysmy
poda¢ bardzo obfita, co byloby wskazanem i mozliwem przy
okresleniu obszerniejszej recenzji poswigeconej wylacznie rzeczo-
nym dwu tomom, obecnie musimy poprzesta¢ na paru wy-
starczajgcych typowych ilustracjach); z ksiegi tej Komisja dala
tylko jeden akt, ale sSwiadczacy o gorgcej lojalnosci zydéw wo-
bec nowego rzadu rosyjskiego i o nieprzyjaznych ich uczuciach
do wiladz polskich i instytucyj; tymczasem wiasnie w tym sa-
mym foljale znalezliSmy 22 akta o zydach i w ich szeregu
duzo niemniej wainych i ciekawych, cho¢ zapewne dla rosyj-

1} O t. XXVIll-ym podat Wolyniak (prof. J. M. Gizycki) sprawozdanie
w ,Kwart. hist.” z r. 1902, str. 643-645, grupujgc w dzialy zawarly tu
materjal.

?) Do historji Zydéw juz w t. V-ym podano 110 aktéw z lat 1388—1783.

8) Arch. akt. dawn. w Wilnle, dawny nr. 349, nowy 406.

%) Arch. a. dawn., dawny nr. 4235, nowy 4241.
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skich politycznych zalozeri nieréwnie mniej wygodnych i mi-
tych, a przeto Komisja odrzucila je, dajgc /22 czes¢ materjalu
bezwatpienia spostrzeionego i przejrzanego. Juz ten sam fakt
bardzo Zle Swiadczy o umiejetnosci wydawniczej, o etyce
i przestrzeganiu intereséw nauki, juz to samo w calej nagosci
ukazuje polityke, tendencje, bezskrupulatnos¢ i prostactwo wy-
dawcow. Spostrzegamy i inne znaczne a umyslne niedobory:
oto odrzucano oryginalne tytuly aktéw, a nadawano wlasne 1),
przytem rosyjskie, lub caly tekst oryginalu czcionkami lacin-
skiemi pisany drukowano grazdanka, z datami nie robiono ce-
remonji, daty aktykacji w tytule pomijajgc stale.

Gdyby nie wywiezienie przez wladze rosyjskie szeregu
foljaléw, z ktérych wyrwano jakie$ quanfum materjatu i ogto-
szono w wymienionych dwu tomach — musielibysmy uznaé,
iZe dla badacza stosunkéw zydowskich, kwestji zydowskiej
w Rzpltej, czy nawet zagadnienia lokalnego o zydach, te tomy
nie przedstawiajg absolutnie Zadnej wartosci, Ze taki badacz
wrecz nie powinien bylby tego wydawnictwa braé¢ do rgkl Bo
c6z mu da chociazby /22 cze$¢ materjalu z jakiego$ tomu i to
czg$¢ odpowiednio wybrana? Nic précz utamku, nic proécz
falszywego wyobrazenia.

W taki sposéb wydawnictwa Komisji niejednokrotnie nie
tylko nie przynosily nauce pozytku, ale wrecz odmienny, szko-
dliwy skutek sprowadzaly. Znaczenie dodatnie akitéw o zydach
zredukowa¢ musimy do zachowania materjalu wywiezionego,
cho¢ w okaleczonej postaci. Z nader wielu foljaléw nie wydo-
byto ani jednego aktu. Moze to i lepiej, przynajmniej brak
falszywych pozoréw.

Po Zydach kolej przyszta na Tataréw: 322 akta o nich
z lat 1521—1784 (,,Akty o litowskich Tatarach') zapetnily tom
XXXI. Przedmowa Dobrianskiego niczem szczegélnem nie uderza,
a wlasciwosci tomu, naogél biorac analogiczne do innych. Tom
ten o tyle wieksze posiada znaczenie, Ze poza kilku aktami
z wieku XVIII zawiera — dawniejsze, z XVI i XVII stul., oraz —

1) U. s.: tytul oryginalny: ,Aktykacya noty i rezolucyi dla zydéw*.
R. 1795, m. maja 13 d. :
W druku: 1795 r. figeaps 15. (Daty tej 15. I. w akcie niema wcale).
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ze uwzglednione foljaly zostaly w danym wypadku wyzyskane
doktadniej, niz zazwyczaj. Uchybieri wszakie miesci sig duzo.?)

Specjalny tom — XXXIV-ty poswiecita Komisja wojnie
polsko - moskiewskiej 1654 — 1667 r., (,,Akty ofnosiaszczijesia
ko wremieni wojny za Malorossii 1654 — 7667") nazwanej tu
wojng malorosyjskg. Do kategorji szczegélnie ciekawego ma-
terjatu zaliczyé trzeba dochody i wydatki lit. Komisji skarbowej
(p. t. ,,Liczba“) z r. 1661, gdzie znajdujemy wykaz wydatkéw
na wojsko. Naturalnie, tom ten nie podaje wystarczajacego
materjalu do odtworzenia obrazu wojny na terenie Bialej-Rusi,
ale daje duzo i przy studjach nad owemi czasy koniecznie
w rachubg musi byé brany. Mylne niejednokrotnie podawanie
nazwisk i niedostateczne posiadanie jezyka polskiego zmuszalo
np. niekiedy Komisje rzeczowniki pospolite rozumieé¢ jako
wlasne (np. z wyrazu maz zrobiono nazwisko, ktére nawet
w odpowiedniem miejscu umieszczono w indeksie). Przedmowa
prezesa Dobrianskiego zamierzajaca oswietli¢ ten tom, nie daje
nic pozytywnego, a raczej komu$ malo swiadomemu polsko-
rosyjskich stosunkéw i ducha Komisji moze jedynie zamacic¢
poglad i zepchna¢ z drogi samodzielnych rozwazan.

Tom XXXVII, wydany w r. 1912 (,,Dokumienty i matierjaly
otnosiaszczijesia k istorii Otieczestwiennoj wojny 1812 g.") jest

1) Jak trudno wydawcom bylo radzi¢ z odpowiedniem umieszcze-
niem aktéw — czy pod datq wystawienia dokumentu, czy jego oblatowa-
nia? — mozna spostrzec na przywilejach Aleksandra | Zygmunta | wysta-
wianych na rzecz Tataréw, a oblatowanych w Trybunale lit. 5. Il i 3. 1V
1784 r. i umieszczonych w XXXI-ym tomie ,,Aktéw* pod datami ostatniemi.
Uchybienia tez obserwujemy w dowolnem, a zupelnie niepotrzebnem
zmienianiu pisowni, bez zadnego systemu, konsekwencji, jednolitosci, przy
przerzucaniu sig od archaizowania do modernizacji na spos6b nowszy,
a nawet zupelnie niewlasciwy i dowolny; wiec zamiast napotykanych
w oryginale: przywileju, Jegomosci, sedziami, Odyrica, peredomnoju, pry-
wiley, siedymset, bratia, Szamokonpia, karol, karola etc.—mamy w druku:
przywileiu, legomosci, sgdziamy, Odynca, peredomnoiu, prywiley, siedmset,
brata, Szamokompia, korol, kréla etc.

— HArch, a. dawn. wil, ks. Trybun. giéwn. lit. nr. 169, k. 230, 231
Tom. XXXI ,,Aktéw* p. 544, 545.
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wydawnictwem jubileuszowem do r. 18121), zawiera ogétem
911 dokumentéw, 2 mapy i szereg autograféw, znajdujemy tu
woj. rozkazy do armji, meldunki, zarzadzenia, spisy zastuzo-
nych i odznaczonych wojskowemi orderami, zarzadzenia wiadz
cywilnych, wiadomosci o szkodach poczynionych przez Francu-
zo6w w prawostawnej minskiej eparchji, dokumenty borysowskiej
podprefektury, korespondencja francuskich wiadz wojsk. z taz
podprefekturg i inn., w malej ilosci francuskie rozkazy wojsk.

1) Przed 56 laty my$l analogicznego wydawnictwa zrodzila sie
w polskiej wil. Archeologicznej Komisji, nie doprowadzona do skutku
dzigki nie poparciu jej przez ros. wladze. Oto, o czem sie dowiadujemy
z nast. listu prezesa K-sji hr. E. Tyszkiewicza do kuratora, tajn. radcy
Ewerysta Grubera z d. 30. |. 1856 r.:

— Po zakoficzeniu ojczystej wojny 1812 r. zaréwno w 4 gubernjach,
zostajgcych pod zarzadem okr. nauk. W. Ekscelencji jak tez i w. inn. gu-
bernjach Zachodniego Kraju Rosji pozostalo mnéstwo zktéw dotyczacych
lokalnego zarzadu czasowego rzgdu francuskiego, wybieranego z pomigdzy
miejscowych wyzszych i oSwieconych klas. Akta te, pod nazwg aktéw franc.
podprefektury, nie dotyczg zadnej galezi administracyjnego czy sadowego
zarzadu i sg w swoim rodzaju jedynym historycznym pomnikiem, co moze
postuzy¢ ku wyjasnieniu jednego z najciekawszych epizodéw wojny ojczy-
stej, znajdujg sie one obecnie przy sprawach miejscowych powiat. mar-
szalkéw zupelnie zapomniane i bez Zadnego poizytku dla historji, czy
statystyki. A przeto Komisja, pragnac spéldziala¢ w osiggnieciu wysokiego
celu Rzadu, celu wskazanego przy samem jej ustanowieniu i pragnac
w jedna calo$¢ zebra¢ réine akta i dokumenta do ogélnej historji tutej-
szego kraju, badZ tez sluzace za objasnienie i materjat do dzie]6w poszcze-
gélnych wainych wypadkéw i zycioryséw wybitnych ludzi, ma honor najpo-
korniej uprasza¢ W. Ekscel. o zezwolenie w kwestji zaiadania od miejsco-
wych powiat. marszatkéw 4-ch gubernij, nalezacych do Pariskiego okregu
nauk. aktéw francuskich podprefektur; akta te nie stanowia wecale
wlasnosci innych ministerjéw, ani archiwéw parstwowych, podlegajg w mysl
usiawy Najwyzej zatwierdzonej 29. 1V. 1855 r. przejrzeniu i naukowemu
zbadanlu Komisji.

Prezes Hrabia Tyszkiewicz. Uczony sekretarz M. Krupowicz,

— Ar. 0. N. kanc, kur, r. 1851, nr. 13—1.

Z powyiszego, jak i z ,Pamigtnikéw K - sji Archeologicznej Wil.“
(cz. I, Wilno 1856, str. 18) widzimy, ze wydanie aktéw podprefektur bylo
zamiarem stalym i powainym, udaremnionym przez rosyjska zwierzchnosé,
na szkode nauki, bo bezwatpienia byloby to wydawnictwo powazniejsze,
niz tom XXXVII ,,Aktéw* — tak kaze mniemaé | ,,Zbi6r" wydany przez
K-sj¢ Archeolog. i zespd! ciala wydawniczego i widoczny projekt oglosze-
nia jednolitego materjalu, czego nie widzimy w tomie XXXVII-ym.
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etc. Komisja sama, wydajac ten okolicznosciowy tom, rozumiata,
Ze nie da pierwszorzednego materjatu, Ze dla badari ruchéw
i operacyj taktycznych i strategicznych tom ten zadnego pra-
wie znaczenia mie¢ nie bedzie, ze wigkszg doniostos¢ posiadac
moze dla poznania Zycia wewnetrznego, stosunkéw gospodar-
czych, administracyjnych i to prawie wylgcznie w granicach
powiatu borysowskiego. ?) Zewnetrzna posta¢ wydawnictwa bar-
dzo dobra, a wcale Zywa przedmowe pobieznie charakteryzu-
jaca stan rzeczy gléwnie w MinszczyzZnie, skreslit czlonek Ko-
misji Wrucewicz,

Do tej samej grupy ,,Aktéw' trzeba zaliczyé rozpoczety
tom XL-ty (,Matierjaly otnosiaszczijesia k ekonomiczeskomu
sostojanju gor. Wilny w XVII wiekie"), ktéry da¢ mial materjaty
ilustrujgce stan ekonomiczny Wilna w w. XVIl, mniemaé¢ mozna,
ze od r. 1643, bo od tej daty rozpoczyna sie. Zrédla Komisja
zebrata z archiwum paristwowego, miejskiego i publicznej bibljo-
teki i juz je na 200 str. wydrukowala (przynajmniej taki frag-
ment znalezli§my) %). Tom ten widocznie mial byé zmodernizo-
wang i to na lepsze kontynuacjg tomu XX-go, na znang nam
tres¢ zlozyly sie takie akta jak uchwata mieszczan wil. przed-
mies¢ z r. 1643 o obronie swych intereséw gospodarczych, jak
nliczba z prowentow* krél. za 1646 i 1648 r., bedaca w istocie
rzeczy nie na miejscu w aktach majacych na uwadze wylgcznie
Wilno, jak dochody i wydatki wil. za moskiewskiej okupacji
w 1657-60 r. i pézniejsze 1662, 1663, 1666 —1672, jak rachunki
szpitalne za r. 1671 i i inwentarz ksiegarza Kazimierza Wierz-
bowskiego z r. 1666, gdzie obok srebra, sukien i ,naczyn
introligatorskich* znajdujemy wykaz ksiag przezen posiadanych.

Postepem w ostaniem tem wydawnictwie Komisji byla
zgodnos¢ ze wskazaniami uczonych specjalistéw, w danym
wypadku z punkt. 2-gim opinji prof. Lappy, postepem bylo
umieszczanie obok tytuléw rosyjskich tytuléw oryginalnych,
postepem bylo, Ze oryginal ruski alfabetem taciriskim pisany
drukowano teraz bez przerabiania na grazdanke.

2} Ar. O. N. kanc. kur,, r. 1912, nr. 72—I1V.
%) Ten fragment znajduje sie w bibljotece podreczne] Archiwum
Panstwowego w Wilnie. :
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2. Osobne wydawnictwa.

Osobne wydawnictwa rozpoczely sie od chronologicznych
» [ablic” uloionych przez czlonka Komisji Horbaczewskiego,
zawierajgcych précz samych tablic komentarze i przyklady,
a stanowigcych w rosyjskim dziale podobnych opracowan postep
przez uwzglednienie szersze nowego stylu. Tenze autor z po-
mocnikami swymi w archiwum Polakami opracowal wydana
niebawem przez Komisje ,Rewizje” puszcz i szlakéw zwierzyny
w dawnem Ks. Lit. (stron 62). ,Rewizje” zlaczono z wielu in-
nemi dokumentami, zamiast uczyni¢ z niej osobny tom lgcznie
z indeksami, ktére dopiero po szesciu latach osobno wydano,
jako ksigike. Podobne rozbicie nie posiada racjonalnego uza-
sadnienia, a przedmowa do tegoz wydawnictwa nadzwyczaj li-
cha; précz marnych komunaléw nic w niej czytelnik nie znaj-
dzie, nie znajdzie wiec i wiadomosci o manuskrypcie, o pismie
oryginalu — w druku dano graidanke, na marginesach rosyj-
skie tytuly, wcale tu niepotrzebne, bo tytul wszedy jest w tek-
scie, cho¢ nie rosyjski, ale w zrozumialem brzmieniu. Tresé
podaje wyliczenie i granice puszcz poszczegélnych w Ksigstwie,
ich ostepow i rozlegtosci, dane o chlopach krélewskich wéréd
tych puszcz siedzacych, o ich uprawnieniu, uposazeniu, pre-
tensjach.

Od str. 63—212 znajdujemy przywileje majatkowe szlach-
ty pinskiej przedkladane rewizorowi Grzegorzowi Wollowiczowi
w r. 1559, Komisja nie zadala sobie trudu z rozwigzywaniem
dat i cyfr, a w indeksie do szeregu imion, jako komentarz
objasniajgcy stanowisko danego osobnika, gczyta wyraz: czlo-
w iek (uerosnwns)... Oryginal wywieziony, natomiast pozostal ery-
ginal przywilejow pinskich (str. 213—364), poréwnywujac z kté-
rym tekst wydawnictwa konstatujemy modernizowanie dawnej
pisowni na modie nowoczesnej rosyjskiej. Oryginal przecho-
wany w dos¢ nieosobliwym stanie: nadstrzepione i nadbutwiale
brzegi, ze sladami czestego uzywania na dolnym prawym rogu,
poczatek poplamiony, brudny, wyblakly, w niejednem miejscu
juz catkiem nieczytelny, na calej ksiedze zna¢ $lady wody,
slorica i much; wobec powyiszego wydanie tego foljala zbyt
latwem nie bylo i musialo kosztowa¢ Komisje duzej pracy.
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Majac na wzgledzie przytoczone braki wraz z opuszczeniem
niéktérych pomniejszych niekiedy wyrazéw, a odseparowujac
przedmowy — mozemy rzeczone wydawnictwo zaliczyé do naj-
staranniejszych.

Po czteru latach pojawila sie ,,Ordynacja puszcz”... zawie-
rajgca opis puszcz krélewskich rozpoczety w r. 1636 a zakori-
czony w 1640, wyszczegélniajacy lesnictwa, w nich kwatery,
ostepy, stuzbe lesng, jej powinnosci i czynsze, obszar, dochody
wlosci lesnictw, siedziby w nich polozone, réwniez jeziora, laki,
wykazy dokumentéw jednostek fizycznych czy prawnych o ich
prawach do pdl i 1gk w tych puszczach, wreszcie ,,opisania
sianozeci szlacheckich” znajdujgcych sie w ostepach puszcz.
Wydanie podwéjne — z réwnolegiem tlumaczeniem rcsyjskiem,
gdzie Komisja usilowala nada¢ silne zabarwienie moskiewskie,
zwlaszcza gdy chodzilo o imiona: Jasiunasa przerabiano na
Iwana, na Stiepana — Czepuka i t. p. Poniewaz mogliémy sieg-
na¢ i do oryginalu, z ktérego dokonano wydania, musieli§my
oryginal poréwna¢ z drukiem.

Stwierdzamy przedewszystkiem kaleczenie tekstu, niedba-
tos¢ odpisu, defigurowanie pisowni niby to czasem na nowo-
czesng modle, alez niejednokrotnie bez Zadnego sensu?l).

1) WeZmy np. 1-szg karte rpsm. oryginalu i poréwnajmy z przedru-
kiem (str. 4—7):

w oryginale:

Puscze

puszczy
koniec konec

S tey lidzby Tey liczby
Sciuszkowicz Ysiuszkowicz
Ciuczowicz Ciuckowicz
Gotel Gofel
czynszu czynszy

A powinnosc Powinnos¢
puscze puszcze
Macielance Macelance
pusczy puszszy
Maciulancow Maciulancow
wzgledem wzglendem
Boiarcisz Bojarasz
sianozetek sianozentek
sianozetnych sianozentnych
maietnosci maietnosti It d.

A dlaczego 1. Kr. Msci

w wydawn. Komisji.

w druku — i-go k-ej m-scl?
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Bodaj ze niema stronicy nie obfitujgcej w szereg pokazny
bledéw, $wiadczacych o braku starannosci w wydawaniu, o po-
waznych niedoborach wydawnictwa, chociaz odczytywanie re-
kopisu trudnem nie jest, przeciwnie — ,,Ordynacja” pisana sta-
rannie, porzadnie, kaligraficznie, wyraznie a cala ksiega prze-
chowala sig w dobrym stanie. -

Przedmowe skreslit Horbaczewskij, pisma ktérego zalecajq
sie wigksza erudycja, zywoscig stylu i pewnym rozmachem:
szerszem ujeciem rzeczy, traktowaniem giéwnego tematu na
obszerniejszem tle, czego nie umieli inni uczestnicy Komisji.
Co prawda, w pogoni za erudycyjnemi ozdobami nawet o mo-
tywach klasycznych, mocno sie nieraz potknal, zaczepiajac
0 naiwne bajki mitologiczne, czy zbedne dygresje o srednio-
wiecznych gustach Rurykowiczéw w celu nagiecia swoistg kom-
binacje faktéw pod polityczny strychulec ogloszenia, ze Litwa
byla rosyjska ziemig od wiekéw, Ze organizacje laséw, a na-
wet myslistwa samego zawdzigczaé musi owym Rurykowiczom...2)
i takie rzeczy opowiadalo sie wéwczas, kiedy trzeba byto mé-
wi¢ o gospodarce lesnej za Wiadystawa IVl.. Rutor w takich
wypadkach nie dowodzi faktami, nie stawia nawet gitebszych
hipotez, poprzestaje na mechanicznem zestawieniu garsci imion
i wypadkéw i taczy arbitralnie z tem, co mu sig podoba, z pe-
wnych, zgéry powzietych, wzgledéw. Dla tych celéw i dla tego
Swiata, gwoli ktéremu wydawnictwa Komisji przeznaczano,
to naonczas wystarczalo, zresztg nietylko naonczas. Daleko
rozsgdniej uczynilaby i Komisja i sam przedméwca, podajac,
zamiast bajek o bozkach litewskich i mysliwskich zabawach

1) ,..pierwsze podstawy organizacji litewskich lesnictw wlasciwie
nalezg do Rosjan — opowiada Horbaczewskij — ...pogariska i napoly dzika
Litwa caly ustréj swych puszez i swego myslistwa nasamprzéd zawdziecza
Rosjanom, jak tego dowodzi sama juz terminologja tego ustroju, tem bar-
dziej, ze i sam kraj byl odwieczny rosyjski“.. (str. V); takiemi wywodami
napelniano wydawnictiwa w Komisji, zamiast staranniejszego przykladania
sig do poprawniejszego sposobu odczytywania, kopjowania i drukowania
wybranych manuskryptéw.

Szereg innych wywodéw, wysnutych z Ignorancji znalazl monitora
w osobie przyjaciela i stalego recenzenta, M. Kojalowicza. — Zurn. min,
nar. prosw. t. CLXIl. str. 371—372.
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roznych ksigiatek, tudziez wynoszenia rosyjskiej gospodarki
ponad polska, czy polemizowania z wywodami ekonomistéw,
o0 czem pojecia nie mial, co$ konkretnego o samych ksiegach,
z ktérych dokonano druku, o czasie powstania odpisu, o numerach
archiw. foljatéw, gdzie ich szuka¢? o tem mowy niema, a tym-
czasem o oryginale koniecznie powiedzie¢ wypadalo, ze sig
skltada z dwu fragmentéw: autentyku — poczatku obecnej ksie-
gi nr. 11481 %) z tytulowa kartg i korica z autografem Wiady-
stawa IV i nadniszczong pieczecig lit., lgcznie na 9 + 7 = 16
kartach nieco popsutych, oraz — kopji na 74 kartach, kilkakrot-
nie przedkiadanej w XVII i XVIIl stulec. w sadach. Druga kopja
(or. katal. Sprogisa 3768) wywieziona przez Rosjan. Podanie
przez Komisje danej ksiegi jako oryginalu — mylne, jest tu
bowiem tylko cze$é¢ oryginalu, czego nie odréiniono, mimo
uchwytnych réznic w pismie, papierze i — réznych koricowych
sadowych formutach, z ktéremi wydawcy zalatwili sie nadzwy-
czaj krétko, nasamprzéd podajac z oryginalnego fragmentu,
potem, jak gdyby to byl jaki§ ciag dalszy, z kopji, tu zas po-
przestano na ,,pokladaniu* inwentarza ordynacji puszcz z r. 1673,
dalsze notatki, zajmujace niecala stronicg, pominigto. Taka do-
wolnos¢ we wszelkiej pracy wydawniczej uwazano w Komisji
za rzecz obojetng, naturalng i nawet zaslugujacga na pochwaly
i komplimenty!

Po ,,Ordynacji wnet pojawila sie publikacja innego ro-
dzaju, zlaczona bardziej jeszcze z nazwiskiem jednego z naj-
pracowitszych czlonkéw Komisji — Horbaczewskiego: ten juz
oddawna pracowal nad ,,sfownikiem* dawnego aktowego jezyka
i kiedy w kuratorjum zaproponowano mu ulozenie takiej
pracy (w r. 1871), okazalo sig, Ze ma gotowg i to w postaci
daleko lepszej, niz slownik Nowickiego opublikowany w ,,Uni-
wersyteckich Wiadomosciach”. Od jesieni 1871 r. przez rok
przeszio autor zestawial ,,Sfownik®, ktéry w polowie listopada
r. nast. ujrzano przygotowanym do druku. Stownik uwzgledniat:
»l. wyrazy i wyraZenia czysto prawnicze, ktérych albo wcale
niema w dykcjonarzach klasycznej laciny, albo chociaz niekté-
re sg tam, lecz posiadajg w aktach inne znaczenie; 2. wyrazy

1) W wil, archiwum akt dawnych.
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zachodnio - ruskiego jezyka prawnicze i techniczne, ktére bez
objasnienia zgolz sg niezrozumiale; 3. nazwy wszystkich miejsc
sadowych Pétnocno-Zachodniego kraju i Przywislanskiego, z po-
daniem celu ich ustanowienia i skladu personalnego; 4. nazwy
bytych ongi urzednikéw ze wskazaniem ich funkcyj urzedowych;
5. nazwy réinych rzemiost i rzemieslnikéw, sztuk i artystéw;
6. nazwy dawnych miar i wag na Litwie i w Polsce, przeliczo-
nych na rosyjska miare i wage, uizywane obecnie w Rosji;
7. nazwy dawnych polskich i litewskich monet ze wskazaniem
ich wartosci w roinych okresach, z przeliczeniem na obecng
rosyjska walute; 8. nazwy dawnych ubioréw i domowych sprze-
téw; 9. dawne lacifskie nazwy wszystkich S$wigt ruchomych
i nieruchomych i tygodni, ktéremi zwykle oznaczano czas
aktykacji i sporzadzenia aktow*'.

Scisle rzecz biorgc — ,,Stownik” nie wchodzi do rzedu
wydawnictw Komisji, ale opracowany zostat przez jednego z jej naj-
czynniejszych czionkéw, w bezposredniem porozumiewaniu sie
z nig, pod jej opiekg i na gruncie jej wlasnie prac, w toku
wygotowywania innych publikacyj, co utatwialo, a nawet umozli-
wiato ukladanie tego , Stownika", ktéry izby byt kompletny —
nie marzyt autor, nie myslato kuratorjum, nie pragneta Komisja, !)
jednak i do dzis posiada znaczenie i pozytecznym byé moze,

Nie minelo dwu lat, gdy Komisja wydala lustracje pin-
skiego starostwa (p. t. ,,Piscowaja kniga b. pinskawo starostwa‘)
w oryginale polskim i ttumaczeniu, w ktérem umyslnie przera-
biano nazwy miejscowosci i imiona oséb na rosyjskq modle, np.:

w oryginale w tlum.
Kurzeliczyn Kypennus 2)
Paprothnika ITamoporas 3)
Tryscienica Tpocrarnua 4)
Czornich Yepryxs ?)

) A. K. W. R. r. 1871, t. 56.
»Stownik* wydano w 600 egzempl., wydanie kosztowalo 1855 rs. 50 k.

2) |, 342, 343.
8) 1, 384
1 11, 74.

5) 1, 376, 377.
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w oryginale: w tltum.:
Hryn I'puropii )
Mordys Mopnacs 2)
Olieszko Anexcaraps %)
Hryc Utasowicz I'puropiti BmacoBuus
Hac Makarowicz Aragors MorpoBHYD
Kuzma Czereszczyc Kyspma Yepunus 4)
Chwieczko, Chwiedzko  Bemops 5)
Scziec Onanczyc Cremags Omamunys ©)
Maczko, Maszko Magaps )

i t. d. it d, ajak osobliwie wyglada w tlumaczeniu ,;-oca
Typs‘— pani Thurowa, ktéra wyjatkowo otrzymata tytul grzecz-
nosciowy, widocznie jako dama, albowiem ,,pan Maciey Woi-
ciechowic” i ,,pan Iwan Polosz* zwani wprost ,Matwiej Woijtie-
chowicz i ,Ilwan Poloz“, poczem znaleziono wyjscie, tlumaczgc
»pan‘ wyrazem ziemianin: ,,pan Hriczina* w tlumaczeniu figu-
ruje jako ,,ziemianin Griczina“.®) Wogéle tlumaczenie dano
niesciste, nieraz skrécone az do zmiany tresci,- na dowdéd
przytaczamy pare wzigtych bez zadnego umysinego wyboru
przykladow:

Oryginal: tlumaczenie Komisji:
Wssakosz rozrabiaigc the Pacuuimmas nyGpoBy pymo-
dubrowg, then rudnik Kurze- KoOb OJHAKORE He NOJNKeHD

licky poddanim w susseniu HOPTUTH GOPTHHXB KPECThsH-
y rabaniu drzewa barthnego CKHXD 16peBs. )
zadny szkody czynic nie ma. 9)
albo:

1) ibid,

2) 1, 385.

8) 1, 418, 419.

1) 1, 344—347.

9 11, 62, 63.

b) 1, 418, 419.

7 11, 360, 530, 531.

) 1, 407

%) 1. 342, 343; przy tej sposobnosci wypada zwréci¢ uwage na znie-
ksztalcenle nazw miejscowosci jak w tumaczeniu rosyjskiem, tak tez
I w skorowidzu, co widzimy i na Kurzeliczynie, Kurzelickim etc., przera-
bianym na — Kypemuuxiin, Kypemuqn, jak nlemniej: ma Umierzu, Upirsz
na — Ywmbpy, Yusips etc. etc.
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Czinili thesz przypomina-
nie poddani thego siota Hlinny,
yss pan Maciey Woiciechowic
y pani Thurowa, yss pan Ywan
Potosz zabral y broni im miecz
pozythkow w ostrowiech ich,
s niemi sumieznych uroczys-
scza Wielezy y Mlodem boru,
w kthorem mianowali, iakoby
stharodawna niczem ynem,
thylko drzewem barthnem czy
uczasnicy they pussczy wol-
nosczi uzywali, a zadnych prze-
robkow y roboth liesnych, dlia
zwierzu przekazy Zadney dzia-
tacz nie mieli; a on tham liesz-
nemi robothami wielkie spu-
sthoszenie them ostrowem
uczynil, y przerobki przera-
biaigc, poddanych tham osa-
dza, w czem sig they pussczy
szkoda dzieie; co iesth odlo-
Zono do rozeznania comisar-
skiego. %)

Ilpu 9TOMB KpecThane cesa
Cnuunoit sasiBasiim, arto Mar-
BBt BotiTrexoBnus, r-xa Typs
u MBaus Ilonos® sanpemanTsd
UMB I0JIB30BaThCI MoIOIRMD
60poM> M OCTPOBAMM, CMEIR-
HEMH CBb YpouumeMb DBeib-
9p00, BB TO BpeMs, Korjia
JYacTHHEHN 9TH nMBOTDH mpa-
BO TOJBKO Ha GOPTHHSA HepeBLA.
Kpom® Toro, BHImemonmeno-
BaHHHA JHLA IPOUBBOLATH
omycroumienie Jbca mocpen-
CTBOMD pacmameKkb H IIoce-
NIeHisg CBOMXD KpecThaHb. -
J0 3TO OTIONKEHO J0 KOMMIU-
capckaro pascabropamis. )

Ttumaczenie niekiedy rozszerzano, niekiedy ze szkodg

dla tresci skracano cale zdania i opuszczano cale okresy, albo
imiona wiasne tlumaczono jako pospolite, jak to ma miejsce
z miejscowoscia: ,,Mech Wielki podang jako mech etc. ?) Sto-
wem, ogolnie biorac, ttumaczenie nieosobliwe, przedmowa staba.
W przedmowie wolelibysmy dowiedzie¢ sie zamiast o biada-
niach nad uposledzeniem duchowienstwa prawostawnego, co$
niecoS o samym manuskrypcie i jego stanie, zwlaszcza, ze
Komisja nie zadala sobie trudu podania objasnieri w przypisach,
nawet gdy zachodzila ogromna tego potrzeba. Brak przypiséw,
brak rzeczowych objasnienn sprawia pom. inn., iz nie wiemy

1) 1, str. 406, 407.
2) 1. 384, 385.
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czemu zawdzigcza¢ mamy luke na str. 62-65? czy luce w ory-
ginale, czy jego zniszczeniu, czy innym przyczynom?... a brak
piSmiennego materjatu (wywiezionego przez Rosjan w r. 1915) nie
pozwala na sprawdzenie bezposrednie. Utyskiwania w przed-
mowie na szczegolne pokrzywdzenie prawoslawnego kleru —
tendencyjne. Obecnos¢ licznych reprezentantéw tego kleru
z wladyka Makarym na czele, jako poszkodowanych acz w nie-
duzym stopniu, nie bylo zjawiskiem wyjatkowo uposledzajacem
ten stan, byl to los débr ziemiariskich, udowodniony przez
rejestr w tomie Il-m zawarty na str. 550—597. Te sama i taka
samg miare stosowano i do débr kosciota katolickiego. Oto
ksigdz Moszyriski, opowiadajac o piniskim klasztorze Francisz-
kanéw, nadmienia bez zadnych zreszta pretensyj i posadzen,
ze ,Lawryn Wojna... robigc z rozkazu krélewskiego pomiar
gruntow miejskich pirskich, zabral niemalo klasztornych i od-
dal je miastu‘.. 1)

Céz wobec tego mysle¢ o Komisji — czy tu nie potra-
fiono zorjentowa¢ sie¢ w zrédle, czy klamano rozmysinie?...

Indeks oséb zaledwo cze$é malg tych oséb obejmuje, co-
prawda zacniejszq urodzeniem i stanowiskiem. Indeks miejsco-
wosci w brzmieniu rosyjskiem i po rosyjsku wydrukowany,
a niby wylacznie do tekstu polskiego: np. ,,Paprothnika® —
w ros. ttumaczeniu ,,Paporotnia* (Hanopomus), pod tg ostatnig
nazwg podana w indeksie, ale w odniesieniu do nazwy polskiej.

Wydawnictwo powyisze w dwu tomach zawiera dwa listy
Zygmunta Augusta z rozkazem przeprowadzenia pomiaréw na
wioki i trzy pola w starostwie piriskiem, zd.29. V. 1569 r. oraz —
opis i pomiar zamku pinskiego, miasta i gruntéw miejskich,
zasciankoéw, folwarkéw i wilosci zamku piriskiego, rejestr grun-
téw ziemianskich i duchownych, co weszly w ,,pomiare wiok*
i — wzamian danych.

Po uplywie dalszych dwu lat Komisja wydala ,,Rewizje
kobryiiskiej ekonomii“, zawierajacg opis miast — Kobrynia, Do-
buczyna i Horodca, wykazy ulic i posesoréw nieruchomosci,
siedzib, placéw, ogrodéw, powinnosci, toz w innych miastecz-
kach, dobrach miejskich, we wsiach poszczegélnych wojtowstw,

1) — O klasztorze piniskim XX. Franciszkanéw — w t. IV ,,Ateneum*
Kraszewskiego z r. 1844, str. 49,
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gdzie oprécz chltopéw i ich wiék podane czynsze, daniny w na-
turze, granice, cigzary i prerogatywy, folwarki zamkowe i dwory.
Czes¢ drugag tomu stanowia akta brastawskiego sadu podko-
morskiego dotyczace kobrynskiej archimandrji, ktére w danej
publikacji Komisji nazwano ziemskiemi i lacinskg pisownig
tekstu ruskiego zamieniono w druku bez Zadnych skrupuléw
na grazdanke.

Karty foljalu podano jako stronice, ale mniejsza o to,
wiecej wazy to, iz Komisja, oglaszajac wydawnictwo aktéw o ar-
chimandrji kobrynskiej—wybierata z ksiegi podkomorskiej te tylko
akta, co sie jej podobaly: oto np. bezposrednio po nrze 1-ym—
dekrecie Bony nastepuje na f. 339 —393 dekret podkomorski z 26.
Xl. 1747 r., obszerny, ciekawy, obfitujacy w Zywe opowiesci z za-
kresu stosunkéw ziemiariskich, obyczajowego zycia, tla epoki,
dekret ten w Komisji widocznie uznano za nieprawomysiny,
bo o moskiewskich tupiestwach wspomina i — by¢ moze, z tej
wlasnie racji czesciowo ledwo opublikowany, nast. akt (na
k. 394—396) wcale nie wydrukowano, ani plenipotencji opata
kobrynsk. (z r. 1745, k. 277—278), slowem — anneks zrédlowy
akt do archimandrji kobryrniskiej to jakis twér, na ktérym
zna¢ nieumiejetng i niedbalgq reke dowolnych manipulacyj. Na
koricu, obok indekséw dodano bardzo udatne facsimile z ksiegi
kobryriskiej ekonomiji.

Wydanie lustracji grodzieriskiej ekonomiji (w r. 1881-
1882 p. t. ,,Piscowaja kniga grodnienskoj ekonomii‘'..) wywotalo
surowg krytyke, opartq zreszta na glebokiej znajomosci rzeczy
i szczegdlowej analizie — prof. Stanistawa Ptaszyckiego 1).
Zaznajomienie sig z tg krytyka, jako zobrazowaniem typowych
niedomagan przewaznej czesci osobnych wydawnictw Komisji,
‘uwazamy na tem miejscu za wysoce pozyteczne.

Tu recenzent wskazal, ze tytuly poszczegélnych rozdzia-
téw nieodpowiednie, bo niesciste, Ze chronologiczne biedy nie-
raz bardzo duze, a wyplywajg z braku roztrzgsania zrédel, zie
przedmowa grzeszy pobieznoscia, bledami, niedbalem wnio-
skowaniem, zlem obliczaniem, nieznajomoscig dawnej polskiej
terminologji, praw i instytucyj w W. Ks. Lit., licencjg w dziedzi-
nie filologicznej, ze skorowidz niescisly i niekompletny, Ze na-

1) —Zurn. min. nar. prosw.— r. 1882, marzec, str. 151—164.
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wet na nim zna¢ niezdolno$¢ wydawcéw do siegania do samej
glebi, badania gruntowego tekstu i jego tresci, ze szczegolnie
ubogo prezentuje sie indeks rzeczowy, tez, zresztg, upstrzony
bledami, przyczem tlumaczenie réinych dawnych wyrazéw bywa
fatalne. ,,Na 46 wyrazéw — wspomina prof. Ptaszycki—naliczy¢
mozna w rzeczonym skorowidzu do 30 niescistosci, a wigkszg
jeszcze luke wytwarza niekompletny stan tegoz indeksu* —
np. w uwzglednionym wykazie dygnitarzéw wojewoda znalazt
miejsce, ale kasztelan, starosta, krajczy i inni — nie; z bojarow
tylko bojarowie z Lososny wspomniani, reszta pominigta i t. d.
i t. d. Ogromne luki w dwu indeksach: personalnym i geogra-
ficznym, nacechowane jaka$ nie dajgcg sie logicznie uzasadni¢
dowolnosciag wydawcéw; do powyiszego dolgcza sie druga do-
wolnosé¢ — modernizowania imion wiasnych. Wytykajac ogdlny
brak systemu ,tak tedy zdaniem naszem — konkludowatl
recenzent—rzecz przez nas przejrzana zostala wykonana nieza-
dowalniajgco, aparat krytyczny, zastosowany don, widocznie nader
jest staby, stad wyplywa nieufnos¢ i do tekstu, bardzo waznego
pod wzgledem swej tresci®.

Wobec wszystkich tych brakéw radzit prof. Ptaszycki Komisji
przejrze¢ raz jeszcze te prace i ,dla ogélnego pozytku wydac
skorygowanie i uzupelnienie’ do obu toméw lustracji.

Skutek recenzji i rady okazal sie wrecz odwrotny. Komisja
z furja rzucila sie na krytyka. Krzyk podniesli przedewszystkiem
autor przedmowy Szolkowicz i — indekséw Sprogis, za nimi
cala Komisja, za Komisja poruszyl sie kurator, zawrzalo jak
w gniezdzie os, uderzonem kijem: i bodaj, Ze nigdy jeszcze
takiego poruszenia, takiego ozZywienia i takiego rozgorgczko-
wania nie bylo w Komisji, co teraz, po verba veritatis prof.
Ptaszyckiegol Z dwu szczegdlnie czujgcych sie dotknietymi
czlonkéw Komisji Sprogis otrzymat zlecenie skomponowania
repliki. Wybdr byt naturalnie najgorszy, najbardziej nietrafny
i niedorzeczny. Replika okazala sie rozwleklg i w tonie nad-
zwyczajnie niegrzeczng, nawet arogancka. Byly tu przypisywania
recenzentowi ,,celéw nie naukowych, lecz wylgcznie polemicznych
z wyraznym zamiarem rzucenia podejrzen na wydawnictwa
Komisji o niedostatecznym stopniu ich wartosci, a na jej skiad
osobisty o nieudolnos¢*.
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— Wileniska Komisja chetniej zgodzilaby sie¢ na czytanie ta-
kich krytycznych opinij o swych pracach w krakowskim ,,Czasie”
albo ,,Narodéwce" — niz na kartach ministerjalnego miesie-
cznika, wotali rozialeni i oburzeni czlonkowie Komisji, zgor-
szeni w swe] prostaczej zarozumialosci zachowaniem sig redakcji
czasopisma za opublikowanie opinji, nietylko nie wychwalajacej
dzieta tej Komisji, ale, odwrotnie, wytykajace]j jej bledyl...

Komisja postanowila apelowa¢ do ministerjum w kwestji
umieszczenia spreparowanej wspdlnemi silami calego zespotu
odpowiedzi w tym samym miesieczniku. Na umieszczenie
zezwolono, ale pod warunkiem wykreslenia, lub ztagodzenia
»wyrazen, zdan i.. paragraféw' artykulu tak, izby ,,zachowaé
w odpowiedzi Komisji Scisle naukowy charakter, tem bardziej
ze taki wlasnie charakter... posiadaja uwagi p. Ptaszyckiego*
przestrzegano z Petersburga, gdyz redakcja ministerjalnego czaso-
pisma musi dba¢, izby drukowane przez nig artykuly nie zawie-
raly Zzadnych ubliZzajgcych wyrazow dla tych oséb, ktérych prace
poddane krytyce. Poniewaz zasada ta zostala zachowana w sa-
mym artykule p. Ptaszyckiego, jasnem jest przeto, ze ten wa-
runek nalezy zachowa¢ i przy Kkrytyce opinji tegoz autora‘’.

Bylo to zdanie towarzysza ministra oswiaty i po takiej
lekcji przyzwoitosci udzielonej wileriskim prostakom, co chcieli
arogancja, drwing i dowcipami w brzydkim stylu osloni¢ stabe
strony swej wiedzy i razace bledy niedbalej swej pracy, Komisja
zgodzita sie bez stowa protestu na nakazane poprawy, ogtade
i modyfikacje repliki przez redakcje ,,Zurnata“l) i wlasnie
w bardzo juz zmienionej w stylu i formie postaci ukazala sig
odpowiedz w druku w tomie CCXXIX tegoi czasopisma. 2)

Nastepujagcem chronologicznie wydawnictwem jest album
paleograficzny (,,Sbornik poleograficzeskich snimkow s drewnich
gramot i aktow chraniaszczichsia w wil. publ. bibliotiekie (1432—
1548 g. g.) skladajacy sie z dwu czesci, poza przedmowa i in-
deksem: z 59 facsimili'éw, fragmentéw, manuskryptéw, litogra-
ficznie wykonanych na 30 kartach (z tych 29 z pergamindéw
i 30 z ksiag aktowych) i z tekstu ich w calosci, lub w stresz-

1) A. K. W. A, r. 1883, t. 1.
) R. 1883, IX, str. 139—159: —Po powodu recenzii na izdanje Pisco-
woj knigi Grodnienskoj ekonomii- .
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czeniu, z komentarzami; tekst zawiera tytut kazdego dokumentu
w calosci, o ile dotad nie byl drukowany, lub w streszczeniu,
o ile byl publikowany, wreszcie opis dokumentu i podanie Zrédta,
skad pochodzi; z powyzszej liczby 14 aktéw i przywilejow juz
przedtem ogloszono, reszte teraz po raz pierwszy. Album traci
duzo na wartosci przedewszystkiem pod wzgledem dyplomaty-
cznym, niema reprodukcji ani jednego dokumentu w calosci,
czgstokro¢ ograniczano sie do kilku wierszy. Prawda, ze Komisji
chodzilo o zaznajomienie z charakterem pisma jedynie, ale nie
z samemi dokumentami i ich charakterem, a argument braku
pieniedzy nie zdaje sig przekonywujgcy, bo zZe pieniedzy dla Ko-
misji i na Komisje rzad nie Zalowal, o tem wiemy doskonale. ?)

Tekst drukowany niescisly, zawiera malych, narazie nie-
dostrzegalnych prawie, duzg ilos¢ bledow, uwidoczniajgcych sie
przy bacznem poréwnywaniu tekstu wiasnie z reprodukowanym
oryginalem; bledéw takich bodaj, ze tatwo naliczy¢ przeszio
setke czy wiecej, przyczem w wielu razach uwidocznia sie
umyslne rusyfikowanie wyrazéw aktowego ruskiego jezyka,
czego facno mozina bylo dokonaé¢ przez zamiane, dodanie, lub
opuszczenie jednej jakiej$ litery w pewnych wyrazach.?)

Bodaj ze najwazniejszym momentem wydania ,,Albumu’’ by-
fo to, ze tu Komisja wyprzedzila rézne stoleczne ministerjalne wiel-
kie archiwa, Ze sig stala inicjatorem tego rodzaju wydawnictw, ze
zaswiecila przykladem, Zze obdarzyla naukowg rosyjskg history-
czng litarature ,,przyjemng nowoscig* zdaniem jednego z wy-
bitnych petersburskich uczonych ). Duzo tu pracy polozy! czlo-
nek Komisji Szotkowicz, ktéry tez napisal przedmowe. Album
powyiszy wydano jako cze$¢ pierwsza,?) mialy byé i dalsze,
ale nie pojawily sig, nie natrafiamy nawet na ujawnienie sig
zamiaru rozpoczgcia pracy nad czescig lli-ga.

1) Ar. O. N. kanc. kur., r. 1885, nr. 86—1V. :

%) Np, stale dodawanie B, ktérego niema w oryginatach, lub zamiast:
GOMKH, 90J0MOHTEM, BIHJHETe, HeTaHd, Mapioma, GpaTs, HHYOTO0, HAHOBH,
nocianioM i t d. drukowanie w tekscie Komisji: Bomun, 90;10MB OUTHEM B,
HHAUKTe, U Crany, Maprioma, GpaThs, HAYEro, MAHBI, HOCIAHIEMD,

3; A. Sobolewskij: ,Sbornik paleograf. snimok*“ w Zurn. min. nar.
prosw. r. 1885, lipiec, t. CCXL, str. 142—145,

9) Album wydano jak zresztg i inne wydawnictwa K-sji w 400 egz.;
koszta wyniosly 1.000 rs. — A. K. W. A. r. 1884—85, t. 4.
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Rok 1884 szczegdlnie obfitowal w wydawnictwa Komisji—
oprocz bowiem Albumu wydano lustracje ksiestw pinskiego
i kleckiego, dokonang przez Chwalczewskiego, vel Falczewskiego,
z lat 1552—1555 (—Piscowaja kniga Pinskawo i kleckawo knia-
zestwa 1552 — 1555 g.—). Komisja, pracujagc nad powyiszem
Zrodiem, juz od stycznia r. 1883 szczegdlnie niem sie intereso-
wata ze wzgledu na zamiane ziem duchowienstwa katolickiego
i schyzmatyckiego w pow. pinskim, na te opisy szczegdlowe
gruntow zabranych przez Falczewskiego (Chwalczewskiego) od
kleru, celem zaokrgglenia wiék poddanych krélewskich i —nada-
nych wzamian ze wzgledu na pomiar na wloki obszaréw kré-
lewskich w ksiestwie kleckiem wraz ze szczegélowym opisem po-
szczegdlnych uroczysk i podaniem czynszu, danin i powinnosci,
ze wzgledu na zamiany ziem w pow. kleckim i takiz opis, jak
w pow. piniskim. Gdy byla mowa o zamianach nie omieszkano
w Komisji podnies¢ skargi na krzywdy duchownych schyzma-
tyckich, po za tem uklad materjatu zastosowano do zamierzonej
objetosci tomu, przeto razem z lustracja wydano akta do
miasta Kleszczel. 1)

Stosowniejszem bylo wydanie ,,Regestra“ nasamprzéd, a po
nim lustracji pinskiego starostwa Wojny, jako pézniejszej chrono-
logicznie o lat 9 (z 1561 — 1566), ta drobna okolicznos¢ swiadczy
o braku systemu, o braku prostolinijnosci w pracy edycyjnej.

Zrédlo zawiera na poczatku dane o pomiarze gruntéw,
o pracy, o stuzbach, o zasadzie odmiany ziemi, potem—pomiar
placow i ogrodéw w Pinsku, wykaz rozdanych wiék i — komu,
na podstawie nowego pomiaru, toz we dworach, siotach, mia-
stach, dalej — regestr odmian ziemiariskich i duchownych,
t. j. tego, co odcigto od poszczegdlnych ziemian i duchownych
i co im wzamian za to dano; analogiczna tres¢ w odniesieniu
do Klecka i pow. kileckiego.

Przedmowa, jak ogélnie przedmowy Komisji, mowi o wszyst-
kiem i niczem, utyskuje nad pokrzywdzeniem przy pomiarach
popéw i czernicow prawostawnych, odkad mialo sie zaczgé ich
sogolocenie z ziemi“ w ksigstwie piniskiem i kleckiem, czemu
wszakze tres¢ Zroédla dobitnie zaprzecza: oto np. w kleckiem—

1) Ar. O. N. kanc. kur., r. 1883—85, nr. 40—IV.
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zabrano ihumenowi piatnickiemu 11 wiék 19'/2 morga gruntu
Sredniego i tylez takiego samego dano; jednemu z pcpow
cerkwi ,,preczystieriskiej wzieto 1 wl. 19 morg. 22 pretéw grun-
tu Sredn. i tylez na odmiang oddano, od innych czterech tejze
cerkwi ile odeszlo, tyle otrzymali wzamian, toz z djakonem,
toz z popami innych cerkwi i wogdle nie spostrzegamy roznicy
z odmianami ziemiariskiemi.

Nie posiadajac, celem poréwnania poprawnosci tekstu
opublikowanego, oryginatu, musimy zadowolni¢ sie reprodukcja
jednej stronicy, z ktérej moina wywnioskowaé o niedoktadnos-
ciach: w oryginale—Szidor Onyskovicz Sziola, vielgy
Haczy¥, w druku — Szydor Onyskowicz !sziola,
Wielgy Haczy; sag to rzeczy male, ale ich obecnos¢
w 20-tu kilku wierszach pozwala domyslaé sie o znaczniejszej
ilosci w catlem wydawnictwie.

Indeksom trzeba duzo zarzuci¢: indeks oséb niedokladny
i niekompletny, miejscowosci podobniez (pomijajac, ze do tekstu
polskiego spreparowano skorowidz rosyjski)—nadaremno mozna
jednych miejscowosci szuka¢ w tekscie na podstawie indeksu,
nadaremno innych z tekstu w indeksie. A skorowidz rzeczowy?
ten pomimo niedawnych przestrég Ptaszyckiego, jak gdyby na-
przekor zdrowym wskazaniom i na zlo$¢ pozytywnej krytyce,
swym dawnym staromodnym zwyczajem, z catkowita dowol-
noscig ukladany, np.: pod wyrazem w o jt wymienieni tylko
trzej (dowieczerowski, kupiatycki, parszewicki), dlugi szereg
innych wéjtéw pominigto, o ziemianach niema wzmianki,
a $réd swiaszczennikow — nie spostrzegamy z cerkwi $w. Mi-
kuly etc. Spis rzeczy umieszczono przed wykazami. 1)

Zamknigto (w r. 1903) dzial osobnych wydawnictw okoli-
cznosciowym zbiorem dokumentéw o ustroju administracyjnym
t. zw. poln.-zach. kraju za Katarzyny Il (—Sbornik dokumientow
kasajuszczichsia administratiwnawo ustrojstwa Siewiero - Zapad-
nawo kraja pri Impieratrice Jekatierinie [l—). Zbiér ten charak-
teryzuje polityczne stanowisko Komisji, ujawnione w zwigzku
. z ruchem wszczetym w Wilnie gwoli wystawieniu Katarzynie

1) Maly fragment rzeczonego Zrédla wydala z oryginalu w r. 1858
—Komisja Archeologiczna wileriska— w swym ,,Zbiorze dyplomatéw rzado-
wych i aktéw prywatnych'.., mianowicie sama ,ustawe’: str. 41—42,



182 Ryszard Mienicki

1182

pomnika. Komisja ze swej strony postanowila wznie$¢ ubdstwia-
nej carycy wiasny pomnik, $wigcgc w taki sposéb 100 - letnig
z goérg rocznice przylaczenia do Rosji wschodnich ziem Polski.
Narazie pomnikiem tym mial byé XXX-ty tom ,,Aktéw".?)

»lom ten postanowita Komisja poswigcié Wielkiej Kata-
rzynie i jej monarszym staraniom okolo przylaczonego ponownie
do Rosji kraju zachodniego — oswiadczono z emfazg —. Nie-
dawno uplynelo lat 100 od daty przylaczenia tego kraju do
naszej wspolnej ojczyzny i wdzieczna Rosja zapragnela upa-
migtni¢ ten fakt~ dziejowy wzniesieniem godnego pomnika
tworczyni jego — imperatorowej Katarzynie. Nadchodzi dzier
odslonigcia tego pomnika w Wilnie, ale obok pomnika mater-
jalnego nalezaloby upamietni¢ ten fakt i innego rodzaju pom-
nikiem: literackim, t. j. wydaniem aktéw i dokumentéw spét-
czesnych przylaczeniu kraju, wyjasniajacych ten fakt. To wy-
dawnictwo malujgc przed nami Zywy obraz dziatalnosci owo-
czesnego rosyjskiego rzadu w kraju przez czas dlugi zostajacym
pod cudzem panowaniem, przeto odrebnym od Rosji w swym
ustroju panstwowym i budowie calego Zycia, bezwatpienia musi
posiada¢ wielkie znaczenie dla rozwoju i wzmocnienia naszej
narodowej samowiedzy*. ?)

W mysl wyluszczonych zalozen ulozono i wydano ,,Zbiér..."
w wykonaniu odbiegajagcem od projektu o tyle, Ze tom ogloszono
poza ogélng serjg ,,Aktéw', wlaczajac do dzialu wydawnictw
osobnych.

Rzeczone wydawnictwo bardziej zaleca sie¢ wyglagdem ze-
wnetrznym, nizli przymiotami wewnetrznemi: papier dano lepszy
niz zwykle, dolaczono szereg ilustracyj, w tej liczbie wizerunki
Katarzyny Ii i ksigcia Repnina, dodano reprodukcje map Rzpltej
i kolorowe herby miast gubernjalnych i powiatowych.

Z trescig, z jej nowoscig, podzialem i ukladem rzecz sie
ma gorzej.

Tres¢ sklada sig z dlugiej przedmowy czlonka Komisji
Turcewicza, opartej na zawatosci tegoz tomu, a powtarzajacej
sig nieraz do przesady obszernie i niepotrzebnie rozwlekle,

1) A, K. W. A. r. 1903—6, t. 3.

— Ar. O. N. kanc. kur.,, r. 1902, nr. 317—IV.
2) A. K. W. A. r. 1903, t. 4.
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oraz z dwu duzych dzialéw: I-szy zatytulowany jako ,,zarzadze-
nia rzgdowe", drugi — ,,zarzadzenia administracyjne*.

Jui sam podzial i same tytuly uderzajg niestosownoscia
i nie wytrzymujg krytyki, podzial taki bowiem Komisja oparta na
roznicy pochodzenia materjalu: z druku (—Potnoje Sobranje
Zakonow— tom XXIII) i zrodet rekopismiennych (dzial administr.
zarzadzeri), w rezultacie tedy taki np. administracyjnej tresci
akt, jak podzial pewnego terrytorjum na administracyjne okregi
znajdujemy w czesci [-szej, bo ze ,,Zbioru** praw przedrukowany.

Dziat l-szy nie przynosi nowego nic, jest przedrukiem
z —Pelnego zbioru praw— szeregu ukazoéw carycy z lat 1792-
1796, przytem przedrukiem wadliwym, bo niekompletnym (drobne
usterki w numeracji, transkrypcji, czy opuszczeniu daty nowego
stylu pomijamy). Komisja opuscila przeszio 20 ukazéw, z ktérych
kilka wprawdzie opublikowala juz poprzednio w tomie XVI,
jako dotyczace kwestji unji, jej stosunku do prawostawia i ko-
Sciola katolickiego, ale pominigcie, choéby na tej zasadzie,
niweczylo calo$¢, bardziej jeszcze pokaleczong przez pominig-
cie takich praw, jak o wzbranianiu wyszynku wédki w polockiej,
witebskiej i mohylewskiej gub. z racji nieurodzaju (nr. 17142
i 17167), o wjezdzie cudzoziemcow (nr. 17200), o wzmacnianiu
prawostawia (nr. 17204), o skasowaniu rzadowej sprzedazy soli
w biatoruskich gubernjach (nr. 17242), o stemplu w gub. mohyi.
(nr. 17257), o potlockiej izbie skarbowej (nr. 17362), o ustano-
wieniu djecezyj pirskiej i latyczewskiej (nr. 17379), o cerkwiach
unickich (nr. 17391), o zastawianiu w bankach majatkéw szla-
checkich (nr. 17400), o poborze rekruta (nr. 17454), o chlopach
klasztornych (nr. 17492), o drogach pocztowych wiodacych za
granicg (nr. 17527), a czesciowo — o podniesieniu podatku
z dusz i ustanowieniu komory celnej w Mobhylewie (nr. 17222
i 17373), nie znajdujemy tez zakazu uczestniczenia w wyborach
szlacheckich stronnikom konstytucji 3 maja i wielu innym
(nr. 17079), ani o malzeristwach katolikéw z protestantami na
Biatej-Rusi (nr. 17081).

Zna¢ reke wydawcéw usitujgcych podaé to wszystko co w ich
przeswiadczeniu wynosilo zainaugurowane rzady moskiewskie,
a dyskredytowalo poprzednie polskie; rzeczy mniej dla imienia
rosyjskiego i carycy chlubne, lub obojetne, spokojnie pomijali.
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W dziale nastepnym, neszgcym chybiony tytul ,,zarzadzen
administracyjnych® znajdujemy na koricu utwér literacki, ni
mniej ni wiecej — tylko ,,Dyaryusz przybycia do Duboi gen.
gub. Tutolmina i podejmowania go przez witebskiego kaszte-
lana Kurzenieckiego, cytujacy w opisach uroczystosci i napisy
i kanty wszelakie. Co wspdlnego moze mieé podobny utwoér
z administracyjnemi zarzadzeniami? stusznie spyta kazdy... Ak-
téw administracyjnych w tym dziale Komisja umiescita niemato,
przewaznie z ksigg archiwum akt dawnych i rekopismiennych zbio-
réw bibljoteki publicznej, ale, podobnie jak rzeczony dyaryusz, nie
sg niemi licznie tu, nie bez widokéw ubocznych, nie bez politycznej
tendencji, zgrupowane recesy oséb prywatnych o tem, 7e nie
uczestniczyly w kosciuszkowskiem powstaniu, nie sg tez niemi
wiernopoddaricze instrukcje ku skladaniu hotdowniczych mani-
festow u stop imperatorowej, podaniem ktérych w pokaznym
szeregu pragneli widocznie wydawcy poprzeé umilowang swa
teze o wejsciu w faze szczesliwego bytowania krajow zabranych
dopiero teraz, pod berlem rosyjskiem.

Jako na brak tegoiz tomu, napotykany zresztg stale
w publikacjach Komisji, wskaza¢ musimy na brak uwag do tekstu.

nZbior" zamknal cykl osobnych wydawnictw Komisji,
w ktérych spostrzegamy wigtej wzajemnej igcznosci, systemu
i tadu, niz w 39-tomowym zespole , Aktéw", w rzedzie ktérych
sq wprawdzie tomy, coby mogly wejs¢ w sklad tego drugiego
dzialu, ale poniewaz umieszczono je w I-szym, przeto mowa
o nich byla poprzednio.

Osobne wydawnictwa, zdaniem naszem, poza chronolo-
gicznemi ,,Tablicami*, poza ,,Stownikiem“ Horbaczewskiego
i paleograficznym ,,Albumem*, slowem, poza wydawnictwami
przeznaczonemi do praktycznego pomocniczego uzytku, Komisja
niepotrzebnie publikowala wlasnie jako dzial osobny, mozna je
bylo wysmienicie wlaczy¢ do zwyklej serji ,,Akt6w*, nie nad-
wyrezylyby harmonji, ani ukladu istniejgcego, ani ogdlnego
charakteru tych ,,Akféw', $réd ktérych mozina napotkaé cale
tomy, lub duZe ich czesci, zawierajgce przedruki catych ksiag
aktowych, co jest zasadniczym rysem wydawnictw osobnych
i ich przewazng trescia.



XIL

ZRARONCZENIE:

Bez wydawnictw Komisji przy badaniu Litwy i Rusi Litew-
skiej obejs¢ sie niepodobna, a niepodobna jedynie dla trzech,
zdaniem naszem, przyczyn:

1-mo — zawierajg one badZz co badz kilkanascie tysigcy
aktéw i dokumentéw, z ktérych niejeden, jako zupelnie poje-
dynczy, oderwany od kompleksu pewnego, juz w samym tylko so-
bie zawiera dla jakiego$ zagadnienia znaczng skarbnicg Zrédlowa;

2-do—duzo materjaléw, opublikowanych tutaj, nie znajdu-
jesie i, by¢ moze, nie znajdzie sie nigdy w reku badacza;

3-io—-mamy przeciez szereg toméw zamykajacych w sobie
cale archiwalne foljaly in extenso przedrukowane lub duze czesci
takich foljaléw bez przerw i opuszczen.

To wlasnie nadaje gtéwna warto$¢ wydawnictwom i upra-
wnia, a nawet zniewala do korzystania z nich-w studjach nad
przeszioscig W. Ks. Lit.,, przypominajgc jednoczesnie, ze korzy-
stanie musi by¢ nader ostroine i Ze warto$¢ opublikowanych
aktéw w wigkszej czgsci tomdéw jest mniejsza niz ich wartos¢
w stanie naturalnym, Ze rzeczywistos¢ czesto odbija sie tutaj
jak w krzywem Zwierciadle.

Darowa¢ przeréine bledy, mnogie usterki i liczne, a tak
znaczne zboczenia nietylko mozna, ale wrecz trzeba — przeciez
ci ludzie bez szkoly, bez dobrego, a przewaznie bez zadnego
doswiadczenia naukowo - wydawniczego, bez porzadnych wska-
zéwek, przewaznie samouki, pozbawieni koniecznych tu kwa-
lifikacyj $réd trudnych warunkéw w poczatkach, musieli popel-
nia¢ liczne bledy nie posiadajac w dostatecznej mierze obcych
jezykéw, nie orjentujgc sie w transumptach i t. d. i t. d., ale—
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zlej woli, umyslnego niedbalstwa i celowego kaleczenia oglasza-
nego materjatu, kurczenia go w obcggach politycznych tendencyj
i oswietlania falszywem swiattem — tego na karb omylnosci ludz-
kiej, trudnosci nadzwyczajnych, czy braku wyksztalcenia zaliczyé
nie mozna. Natomiast, nazywajgc rzecz po imieniu, stwierdzi¢
trzeba, Ze Komisja przewaznie skladala sig z ludzi nieosobliwych:
iluz tu spotykamy ciasnych fanatykéw, szowinistéw, obskurantow
i wprost renegatéw. Naturalnie, wyjatki byly w tym lub owym
wzgledzie: wyjatkiem byt do pewnego stopnia Biezsonow,co i przez
to nie mial miru u reszty Komisji i narazal sie z jej strony na
sprzeciw i denuncjacje, wyjatkiem podobnym byt Dobrianskij,
gorujacy inteligencjg nad tepg bracig komisyjng, a lubo nigdy
sig nie wyemancypowat od reakcyjnych impulséw wessanych
od niemowlgctwa w rodzicielskim domu prawostawnego popa,
lubo tym duchem przesycone réine jego prace, pracami temi
dawal Zzywe dowody interesowania sie przeszioscia miejscowa,
wyjatkiem byl Glebow, co sie w oszczerstwa nie wdawat.

Nie obracalo sig ku pozytkowi Komisji i kumulowanie
przez jej urzednikow kilku naraz urzedow i zajec¢ i w archiwum
i w bibljotece publicznej i w muzeum i w szkolach réznych
i w biurach, ale ci ludzie, zgarniajgc w swe rece rozmaite po-
sady, nadmiernie nie zaprzgtali sig¢ troskg o pozytek publiczny,
nie zadawali pytania frasobliwego: azali zdolajg sprostaé zada-
niom? i nie odczuwali skrupuléw wobec niewspdimiernosci sit
wlasnych z zakresem i wagg podjetych cigzaréw. Oni byli zdolni
do wszystkiego i do wszystkiego potrzebni, do wszystkiego przy-
gotowani i do wszystkiego gotowi, co dawato posady, zysk, odzna-
czenia. Wyzsze wladze dopiero w wigilje wojny zauwazyly te ano-
malje i rozpoczely odpowiednie przegrupowywania i dymisje,
siggajace i Komisji, skad usunieto jej prezesa, bedgcegoréwnoczes-
nie prezesem komisji urzadzajgcej wileriskg publiczng bibljoteke
lacznie z muzeum, a zostajacego na stuzbie rzadowej od lat 41. %)

Jak w 1aczeniu posad, tak tez i w ltamaniu prawdy nie
doznawali pracownicy Komisji zadnych skrupuléw, byleby do-
trze¢ do upragnionego celu i jak dalece umieli zapedzaé sig
w porywach zachlannosci, z pomiedzy niezliczonych dowodow

1) Ar. O, N. kanc. kur., nr. 258—I.
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niech zaswiadczy taki, szczegdlnie okazowy fakt — zaliczenia
Reja i Kochanowskiego w poczet rosyjskich ludzi.... Kruszenia
prawdy historycznej dokonywano z najlzejszem sercem: prze-
suwano dowolnie rok urodzin Jana z Czarnolesia, przekrecano
jego Sycyne na jakis ,,Sieczin“ i wydzierajgz ten kawal ziemi
ze stron kozienickich wgniatano go do ,,cholmskoj obtasti,
a dla dowiedzenia doniostosci kulturalnych wplywéw moskiew-
skich na dawng Polske w emancypacji jezyka polskiego od
faciny umieszczono takiego rodzaju skromng notatke, jak oto:
»od polowy XVI w. spotykajq sig juz akta spisane (poza tytu-
lem) w calosci po polsku, a nie po lacinie. Woéwczas rozpo-
czynal sig czas ruchu reformacyjnego i dziatalnosci Reja, Ko-
chanowskiego. Znany polski pisarz Jan Kochanowski urodzit sie
we wsi Sieczinie (Cnmuunm) (w chelmskiej krainie), w 1532 r.
i umarl w Lublinie w 1584 r. Synem rosyjskiej ziemi byl te:
Rej i inni, co wytworzyli dla jezyka polskiego zlotg ere‘.?)
Tam, gdzie poruszano unje —w Komisji tracono wszelka réwno-
wage i przytomnos¢, wpadano w paroksyzm i nad artykutami,
przedmowami, broszurami, nawet urzedowemi sprawozdaniami
jej pracownikéw buchata i kiebila sie niczem nigdy niemiar-
kowana nienawis¢ miotajgca slowa ostre, zlosliwe, jadowite! 2)

Nie przeszkadzalo to jednoczesnie wyrazaé checi, nawet za-
da¢, by polscy ziemianie pomagali im zohydzaé ojczysta polska
przeszios¢ i samych siebie, by wespdt z nimi podpitowywali
odwieczny konar polski, na ktérym porodzili sig i wyhodowali,
by znosili pokornie materjal, z ktérego prawdziwie rosyjski
czlowiek mogiby tatwo zbudowaé przybytek falszu i nienawisci
i potrafit uku¢ mordercze narzedzie dla szybszego poderzniecia
gardia nienawistnego przeciwnika a reprezentanta odmiennego
Swiata, inszej kultury. Takie pojmowanie sprawy w Komisji
nosilo miano budowania zgody polsko - rosyjskiej, a Komisja
sama miala odegrywac role pomostu do tej zgody. Wlasnie dla
zgody tej wy no tu, jako nieodzownego warunku, zrzecze-
nia sie przez Polekéw granic historycznych i uznania raz na

1) T. XIX, przedmowa, str. XXXlll-cia.
%) Vide np. w akt. Ar. O. N. kanc. kur, r. 1901, nr. 11—IV.
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zawsze, ,ze zachodnia Rosja musi na wieki pozosta¢, jak po-
zostaje obecnie, rosyjskim krajem*, a jako jednego ze srodkéw
wiodacych do celu domagali sie otwarcia naosciez prywatnych
archiwéw i rekopismiennych zbioréw przez ziemian polskich
rosyjskim badaczom, szperaczom i wydawcom.

Ta droga Polacy mieli okaza¢ oczywiste lojalne dowody,
Zze pomiedzy nimi a Rosjanami ,,wasn zakonczyla sie, jedni
i drudzy bowiem potaczyli sie w imig nauki...". 1)

| oto niektérzy Rosjanie pokiadali juz naiwnie optymisty-
czng nadzieje, ze nikt inny, tylko Komisja potrafi przekonac¢
Polakéw o nieodzownosci uskutecznienia powyzszego pomystu ..
Niemasz potrzeby dowodzi¢, jak dalekiem i zasadniczo sprze-
cznem z ideqg laczenia sie na naukowej arenie byto wszystko
w czasie i przestrzeni, w teorji i praktyce, w ukladzie stosun-
kéw i samej nawet Komisji — jej ludzie, charaktery tych ludzi,
ich sposéb myslenia, czucia, postepowania, i sposdb pisania
i wydawania zrodel. Kto, w czem i jakie mégt mie¢ gwarancje,
ze otwierajac prywatne swe zbiory przed rosyjskim urzednikiem
nie wpuszcza do swego domu szpiega, denuncjanta, grabieicy
i kto mogl mie¢ watpliwosci, ze uprzejmie ofiarowany do dyspo-
zycji wydawnictw materjal nie postuzy do oszczerczych przed-
moéw i artykutdw w gazetach i perjodycznych wydawnictwach
przeciw spolfeczenstwu i uczonym polskim, przeszitosci i wyda-
wnictwom polskim? Polskie wydawnictwa bowiem nie znajdo-
waly aprobaty u rosyjskich pisarzy: zarzucali dominowanie
tendencji politycznej nad wymaganiami naukowemi, zarzucali
sztuczny dobor dokumentow w imie przeréznych politycznych,
narodowych, wyznaniowych pretensyj Polski do Litwy, zarzu-
cali ignorowanie aktéw pisanych po rusku i zarzucali pomijanie
materjatéw oswietlajgcych zycie wewnetrzne kraju.?) Ogdlnie

1) Zurn. min. nar. prosw. r. 1870, sfr. 268—269.

%) Milowidow: ,Proszloje i sowremiennoje poloie&f archeografji...."”
w Zurn. min. nar. prosw. r. 1924, 1X, sir. 2—6. Turce\f 1 —Kratkij istor.
eczerk wil. komissii..— str. 9—10.

Dowodéw bezpodstawnosci, zlej woli i klamstwa w podobnych In-
wektywach, miotanych w polska strong przez rosyjskich pisarzéw, wydawcow
i biurokratéw, dostarczaja’ w dowolnej ilosci same wydawniciwa przez
polskich badaczy i milosnikéw przeszlosci oglaszane, o ktérych w rozdz.
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zarzucali stosowanie metod wlasnie przez sie samych stale
pielegnowanych, wiernie zachowywanych, utrzymywanych przez
pokolenia rosyjskich wydawcow i przekazywanych w spusciZnie
godnym agresywnych hasel nastgpcom, gdy tymczasem polscy
uczeni wydawcy gromadzili i ogtaszali zrédta dziejowe z prze-
sztosci W. Ks. Lit. w Wilnie z mysla poiytku naukowego
i ogdlnego, a bez mysli szkalowania kogoskolwiek, lub podpie-
tania aprjorystycznych zalozen politycznych, czy jakich innych.
Ideg stuzenia nauce, poczciwej stawie i pozytkowi publicznemu
ozywion pracowal niegdys nad wiekopomnym ,,Kodeksem"
<zcigodny pijar — X. Maciej Dogiel i ona przyswiecata zaréw-
no Dubinskiemu, jak uczonemu Danitlowiczowi i ona wiodla
zacnemi drogi Kraszewskiego, Raczyriskiego, Tyszkiewicza i ona
zablysta nad poczynaniami Wileriskiej Komisji Archeologicznej
oglaszajacej ,,Zbiér dyplomatéw...” pod pieknem, a prostem
haslem: ,,podniesé z zapomnienia prochu”!

Tendencja wdarla sie, jak intruz brutalny do wilenskich
wydawnictw Zrédlowych dopiero z chwilg ujecia pracy i steru

l-ym wzmiankowali§my; po za tem dla stwierdzenia braku wszelkich zakuséw
tendencyjnych przypomnijmy sobie chociazby os$wiadczenie profesora
niegdy$ wileriskiego, potem charkowskiego uniwersytetu — I. Danitlowicza
na koricu wydanego przezen ,Latopisca Litwy i Kroniki Ruskiej w Wilnie
w r. 1827: ,,..drugiego zadziwi druk taciriski i pisownia ‘polska do rzeczy
stowiariskich uzyte... Pragnalem uczyni¢ prébe, odnowi¢ dawne usilnosci,
da¢ poped zreczniejszym, aby sie lepiej sprawill. Cala wreszcie praca
przeznaczong zostata dla uzytku tych, ktdérzy nie do$é z ruskiem pismem
oswojeni, do latopiscé6w zamoznych tego ludu nie majg przyslepu*.

Danilowicz nic nie mial przeciwko jogloszeniu i ,ruskim drukiem”:
»Oddalony od miejsca, z ktérego oryginalny rekopism mialem udzielony,
pozbawiony nadto potrzebnych do tego pomocy, nie moglem zadosé
wuczyni¢ chlubnemu dla mnie wezwaniu JW. Kanclerza Imperjum Hrabiego
Rumiancowa, aby Kronika Litewska powtérnie ruskim drukiem ogloszong
zostala. Jezeli niniejsza praca polskiemi literamiloddana korzy$¢ jaka
przyniesie, zapewnle i ta przystuga p6zniej dla niej odméwiong nie zostanie”.

Str. 327, 3:8.

Klamstwem $wiadomem byl tez pézZniejszy zarzut Rosjan ciskany
w Komisje archeologiczng, e ta w swym },Zblorze" (Krupowicza) dala
wprawie wylgcznie lacinskie i polskie dokumenta”, ze okazala ,calkowite
lekcewazenie ruskich dokumentéw, ktérych tak duzo’w wil. centr. archi-
wum“—tymczasem do$&¢ zajrzeé do ,,Zbioru®, a znajdziemy szereg nietylko
suskich aktéw tu ogloszonych, ale nawet wydrukowanychigraidanka.
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nad niemi przez biurokratyczne czynniki rosyjskie i panoszyla sie:
tutaj bez miary i szalala bez kresu. To trzeba sobie uprzytom-
ni¢ dobrze i dobrze zapamieta¢, jako poczatek stalej demorali-
zacji w wydawnictwach i przez wydawnictwa Zrédlowe, demo-
ralizacji rozwinietej skutecznie i na szersza skale wlasnie przez
Wileriskg Komisje Archeograficzna.

Prawda, Komisja w calym okresie swego istnienia nie byla
jedyna rosyjska placéwka wydawniczg ani na ziemiach W. Ks..
Lit., ani nawet w samem Wilnie, a z rzedu innych dos¢ nad-
mieni¢ o rownoczesnie wychodzacych dwu duzych serjach
wilenskiego ,,Zbioru archeograficznego™ i witebskich ,,Historyczno-
prawnych materjatach’, ale Komisja byla najpowazniejszem
cialem wydawniczem, najbardziej ruchliwem i najbardziej ptod-
nem w publikacje: nikt jej nie doréwnal, doréwna¢ tez nie
mogt srodkami — dotacja, etatami, dlugoscia i ciggtoscia istnie-
nia, prawami i prerogatywami.

Pomimo uprzywilejowanego stanowiska i znacznych sSrod-
kéw, ulatwiajgcych przezwycigzenia trudnos$ci, Komisja szia stale
po drodze najlatwiejszej, po linji najmniejszego oporu, stad ta
przypadkowosé¢ wydawanego materjalu, brak w niej Scislego
zwigzku i réznorodnos$c tresci nie polaczonej wzajemng we-
wnetrzng wiezig. | wszystko to bylo jasnem i widocznem, wi-
docznem i jasnem nawet dla samych wydawcéw, nawet dla:
wladz ich przelozonych z kuratorem wiacznie: oto np. gdy
w grudniu 1897 r. zwrécita sie Komisja do kuratora Siergijew-
skiego z prosbg o zezwolenie na druk XXV-go tomu, zawiera--
jacego inwentarze, kurator, uderzony absolutnym brakiem
pokrewienistwa nastepujacych po sobie kolejno toméw — gdyz
ostatni miescil akta o bojarach, a przedostatni a. chelmskiego-
sadu grodz., zwrécil uwage na brak zwigzku i cigglosci i wyra-
zit zyczenie ,wiekszej konsekwencji. Komisja wnet tlumaczyta,
iz ,konsekwencje“ w doborze publikowanych iréde! moina
byloby w takim tylko wypadku z latwoscia utrzyma¢, gdyby te
zrédla byly zregestrowane — ,,gdyby byl szczegélowy opis tego-
archiwalnego materjatu, jaki przeznaczony do wydawnictwa
Komisji*, dopoki to nie nastgpi ,wydawnictwa Komisji moga:
posiada¢ istotnie przypadkowy charakter”?) brzmiala niepocie—

1) Ar, O. N. r. 1897, nr. 158-1V.
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szajaca konkluzja z beznadziejnym horoskopem na przysziosé,
<hyba Ze kto$ wygotuje dobdr aktéw do wydawnictwa?... Taki
byt bowiem sens motywu usprawiedliwiajacego, ktéry za dosta-
‘teczny, za przekonywujacy uznanym byé nie moze.

Komisja dobitnie i otwarcie stwierdzata, 7ze dzialata, dziala
i dziata¢ bedzie nie przestrzegajac konsekwencji, a przeciez owo-
czesny prezes, od lat 10-ciu na stanowisku, mégt sie juz zazna-
jomi¢ z charakterem, trescig i stanem zbioréw rekopismiennych
w Wilnie, ten i 6w z cztonkéw pracowal tu diuzej. Po za tem —
<zyz Komisja, o ile nie mogla w calosci polegaé¢ na wiasnych
sitach, nie miala wzoréw powainych w samem owoczesnem
painstwie rosyjskiem, nie méwigc o zagranicznych? czyz obce
jej byly cho¢by wydawnictwa petersburskie, moskiewskie, ki-
jowskie, ze pominiemy mase prowincjonalnych publikacyj zré-
del? | czyz nie znala nazwisk wiasnych zastuzonych rodakéw:
Kataczowa, Platonowa, Samokwasowa, Downara - Zapolskiego,
Bagaleja, Leontowicza, Antonowicza, Lewickiego, Iwaniszewa,
Yappy i tylu, tylu innych? Nie, tak daleko nie siegala ignorancja
wileriskich dziataczy, nie wznosit nikt chinskiego muru pomiedzy
nimi a swiatem uczonych edytoréw rosyjskich, stojacych niepo-
réwnanie wyzej, nie zapoznawali oni ostatecznie wydawnictw
Z szerszego Swiata, mieli je w bibljotece, cytowali nazwiska,
ale.... poza tem wszystkiem wygodniej bylo poprzesta¢ na
dawnym systemie, lzej byto stapa¢ w jednym szeregu z takiemi
osobistosciami jak Batiuszkow, Goworskij, Siemionow, Hilde-
brandt, Milowidow i t. d. Zreszta, gdy chodzi o pierwiastki nie
naukowe, tendencyjne, czyz malo znajdziemy ich w wydawni-
ctwach i owych powainych uczonych? Dos¢ przejrze¢ liczny
szereg tomow kijowskiej archeograficznej Komisji, a komentarze
beda zbyteczne.

Przy tak zakorzenionej przypadkowosci naturalnem byto
zjawiskiem, Ze Komisja, pomijajac wazne a nieznane akta,
drukowala juz oglaszane, nawet dwukrotnie, a oddalanie sie
i powracanie po pewnym czasie do tegoz zagadnienia, czy
Zrédta bylo zjawiskiem powszedniem, znajdujgcem wyraz
i w przedmowach uderzajacych zbyteczna, metng, pustg frazeo-

logja, powtarzajacy sie wieloméwnoscia a nawet zaprzeczaniem
samym sobie
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Zapewne, postep trzeba stwierdzi¢ i przyzna¢: réznica po-
miedzy tomem [ a XXXIX widoczna, nawet zmiany personalne
oddzialywaly na cale lata: pomiedzy czasami od owego pupila
Nowosilcowa i Pelikana, wierszoklety, plasacza i karciarza
»a W czasie bezustannych uczt i biesiad zwyczajnego bawiciela** ).
—Pawta Kukolnika do Kraczkowskiego wlgcznie a— Dobrianskiego
i Dowgially spostrzegamy uchwytne odrebnosci i w doborze
Zrédel i w technice wydawniczej, nawet i w przedmowach,
chociaz, za wylaczeniem tomu ostatniego, przewainie nacecho-
wanych tendencjami politycznemi.

Inaczej zreszta byé nie moglo, skoro wiecznie zyt duch
Murawjewa w fonie Komisji, dla ktérej byl on ,,niezapomnia-
nym*, byl ,,najwigkszym rosyjskim parstwowym dzialaczem®,
byt mezem lgczacym w sobie chrzeséjaniski nastréj z hartem
ducha, dla ktérej wystawienie i odstonigcie pomnika na placu
Napoleona bylo ,$wietem®, ?) bylo uroczystoscig piekna i pa-
mietna, ktéra dreszcz rozkoszny na samo brzmienie jego
nazwiska przenikat. 2)

Inaczej zresztg by¢ nie moglo, skoro i rzad i wydawcy
uwazali publikacje Komisji za dzielo politycznej natury, skoro
o polityce, a nie o nauce nieraz wylgcznie byla tu mowa.

Wileniski gen. - gub. Potapow wyraznie rzecz calg okreslit
(w zwiazku z nominacjq na prezesa Holowackiego): ,,archeogra-
ficzna Komisja jest instytucjg rzadowa, znaczenia ktérej dla
kraju pod wzgledem politycznym niepodobna zaprzeczyé. Zba-
danie szacownych historycznych materjaléw tem bardziej nie-
zbedne, Ze przy ustawicznych daznosciach polskiej partji
ku gwaltownemu zgnieceniu odwiecznych podstaw rosyjskich
w poélnocno - zach. kraju i ku przywlaszeniu sobie niestusznych-

1) —Obrazki litewskie. Ze wspomnien tulacza Sobarri (A. H. Kirkor)
Poznan, 1874. - Z pamietnikéw prof. St. Jundzilla, str. 188, 135, 137.

2 RA. K. W. A. r. 1898, t. 3; Memorjal Sprogisa; Nikotin 147.

% Kult Murawjewa byl tu tak goracy, Ze obok wyrazéw uwielbiania—
kiedy na uroczysto$¢ odsloniecia pomnika w Wilnie zjechal tu z Peters-
burga wnuk — hr. M. N. Murawjew, minister spraw zagran. — Komisja..
czczac dziada we wnuku, ofiarowala mu wszystkie swe wydawniclwa.

— A. K. W. A. 1. 1828, 1. 3,
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doni praw — starozytne akta stang sie wyrazistymi swiadkami
przesztosci i wywolajg z wiekowej zaglady i zapomnienia oby-
czajowe minione zycie rosyjskie z jego historyczng przeszloscia. Do
podobnej instytucji winien rzad zywi¢ nieograniczone zaufanie®.!)

»laka instytucja, jak Komisja dla wydawania akt dawnych,
gdzie sg badane zagadnienia politycznej natury“—wtéruje inny
dygnitarz i dziatacz spoleczny gen.-gubernatowi, P. N. Batiusz-
kow—musi by¢ uwazang za placéwke polityczng, co podkresla
zaznaczeniem powtérnem, iz wileriska dziatalnos¢ wydawnicza—
to dzialalnos¢ polityczna. 2)

»Komisja rzucitla przez swe wydawnictwa obfite swiatlo na
przeszios¢ Péinocno-Zachodniego kraju i bezsprzecznie udowod-
nita temi wydawnictwami, ze obecny Podin.-Zach. kraj oddawna
byt rosyjskim krajem z panujacym rosyjskim jezykiem* — wy-
wodzil o niej pewien chwalca jednego ze wspominanych jui
parokrotnie najzacigtszych naszych wrogéw, kuratora Kornitowa,
skutecznego tepiciela wplywéw, zywiolu i zycia polskiego. ?)

Rosjanie nie kryli sie z akcentowaniem przedewszystkiem
politycznego momentu w roli i przeznaczeniu Komisji zaréwno
wowczas, gdy uwazali za rzecz w skutku szkodliwg polaczenie
jej z innemi organami w jedno, ) jak i wéwczas gdy departa-
menty ministerjalne szukaly i znajdowaly w jej publikacjach
srodki utatwiajace ,,prawidlowe postawienie stosunku rosyjskich
katolikéw w rosyjskiem parstwie®, ) jak i wowczas gdy sSwie-
cono jubileusz, jak i wowczas gdy rzucano wstecz spojrzenie
i szukano najbardziej charakterystycznych przejawow i istotnych
wiasciwosci, jak i wowczas gdy reprezentanci rosyjskiej nauki,
rosyjskich wyzZszych zakladow naukowych i rosyjskich nauko-
kowych towarzystw wyrazali swe gratulacje, Zyczenia i sady

1) Arch. g. gub. r. 1857—69, nr. 388.

2) ibid. :

8) RA. Sidorow: —Pamiati I. P. Kornilowa— Petersburg 1911 r. str. 21.

4) Ar. O. N. k. kur,, 1866 r., nr. 135—1; 1868 r, 175—I: charaktery-
styczne, Ze decydowal o tem na miejscu gen. gub.,, a w Petersburgu Rada
panstwa, a nie czynniki mlnister. oswiaty.

5 Przedmowa do t. I-go ,,Opisanja rukopisnawo otdielenja Wil. pub-
licznoj bibliotieki®, str. VI: zdanie ksiecia Kantakuzena — Speranskiego
(r. 1893}, dyrektora depart. obcych wyznan. (O tem teZ w jubil. broszurze
»Torzestw. sobranje... etc).
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iskrzace sie uciechg na widok rozbudzenia przez nig ,,rosyj-
skiego spolecznego uswiadomienia®, czy oswietlenia ,,minionych
loséw Zachodnio - rosyjskiego kraju, - co tyle wycierpial®, czy
obfitej pracy ,ku pozytkowi nauki i nacjonalnej rosyjskiej
sprawy w zachodnim kraju®, czy ulatwienia wychowywania no-
wych pokolen ,,zach.-rosyjskiego kraju w $wiadomosci prawdzi-
wie rosyjskich zasad“ dzieki jej pdlwiecznym trudom ,,nad
sprawg zwroécenia zabranego“.... %) )

Rosjanie wcale sig nie taili z uzywaniem ,,nauki history-
cznej, jako skutecznego srodka, jako niezawodnej broni
w zawzietej walce z Polakami o prawa ,,posiadania kraju“, nie
kryli sie z zasadg i hastem zarazem ,,non solum armis!*, co sie
stala dewizg i gwiazdg przewodnig szeregu moskiewskich admi-
nistratoréw ,,pétnocno-zach. kraju‘ i epigrafem l-go archeogra-
ficznego zbioru,?) co sig pojawit w r. 1824 p. t. ,Bielorusskij
archiw drewnich gramot®. Ulozyt go rektor prawostawnej homel-
skiej duchownej szkoly protojerej I. G. Grigorowicz znany
Z czynnego udzialu az do Smierci (1852 r.) w petersburskiej
Komisji archeograficznej, koszta poniést hr. Mikotaj Rumiancew
kanclerz paristwa a ,,milo$nik i mecenas nauk‘. 3)

1, —Torzestwiennoje sobranje...... etc. passim.

?) —Wilenskij Wremiennik kn. VI: Arch. matierjaly murawjewskawo
muzieja....— cz. |, przedmowa Mitowidowa, str. XXIII.

8) — Bietorusskij archiw drewnich gramot — (str. XVI+4148) wyszed!
w r. 1824 w Moskwie, opracowany przez protojereja lwana Grigorowicza,
dedykowany hr. Al. Rumiancewu, tegoz kosztem wydany, a opatrzony
przedmowg Grigorowicza, zapowiadal dalsze tomy, ktére przeciez nie
ukazaly sie,

Rzeczone wydawnictwo zawiera tylko 57 przywilejéw i unlwersalow
od Kazimierza Jagiell. do Stan. Rugusta, przewainie do cerkwi prawost.
w Rzpltej i do m. Mohylewa. Widoczna idea przewodnia zgrupowania
pewnego quantum materjaléw przedewszystkiem do dziejéw Mohylewa, ale
bez specjalnego politycznego doboru, wydawcom chodzilo o to, co ich
bardziej ciekawilo samo przez sie. Materjal zbieral Grigorowicz z réznych
miejsc: z bibl. mohyl. seminarjum, z archiwum archirejsk. w Mohylewle,
a arch, mohyl. magistratu, duch. konsystorza, mscislawskiego pustyfiskiego
klasztoru, ze zbioréw kanclerza Rumiancewa | orszariskiego meskiego
klasztoru. Sam protojerej homelski wyznaje, Ze jego wydawnictwo jest
rezultatem poczatkowego przegladu niektérych bialoruskich (na B. Rusi)
archiwéw, stad sama nazwe wyprowadzil. Nic dziwnego, ze i dobér i ilos¢
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Uwazamy przeciez za obowigzek nadmieni¢, ze wspom-
niane hasto, na ktére pdiniej powolywali sie pionierzy rusyfi-
kacji i wydawcy wileriscy, umieszczone na karcie tytulowej,
haslo do ktérego nawigzywali pozniejsze poczynania przy zakta-
daniu Komisji i w toku jej czynnosci — inne mialo znaczenie
w r. 1823 i 1824, inng tres¢ i w pojeciach i w zamierzeniach
wydawcéw: mialo ono podéwczas znaczenie nie walki z pol-
skoscig i katolicyzmem droga oszczerstw, polajanek, specjalnego
doboru swiadectw, stowem, positkowania sie wszelakiemi spo-
soby w wojowaniu piérem, ale bylo w pojeciu Rumiancewa
i Grigorowicza, zgola zreszta nie Zywigcego ku nam przyjazni,
dewizg stuzenia panstwu i narodowi rosyjskiemu nietylko na
polu walk oreznych, lecz i w dziedzinie wydawnictw wysnuwa-
jacych nauke na pozytek ogdlny. Innego celu wydawcy nie
mieli, nie jest wiec ani logicznem, ani stusznem, ani etycznem
ze strony poéZniejszych rosyjskich pisarzéw powolywanie sig na
hasto rumiancowskiego wydawnictwa i na nawigzywanie do
niego o identycznem brzmieniu, ale odmiennej tresci i intencji
hasta, z ktérem z innemi organami i jednostkami kroczyla przez
pot wieku przeszto Komisja, ktorg za polityczng, a nie nauko-
wa placéwke nad Wiljg uwazali i wtasni jej kierownicy. Pom.
inn. wymowne Swiadectwo tego sklada protokét posiedzenia
z dn. 17 VIIi. 1868 r.: Komisja nie moze ukryé zadowolenia
z wydania az trzech juz toméw ,w kraju gdzie sie toczy pod-
ziemna walka przybylego, naplywowego elementu ludnosci
z tubylcza, gdzie pierwszy ogtasza swe prawa do panowania
i nieraz juz daiylt do oderwania kraju od Rosji, podobnych
wydawnictw dokumentéw nie mozna nie uwaza¢ za pozyteczne
W najwyzszym stopniu i za wazne: one rozwiewajg mrok sztu-
czny i klamstwo historyczne, dajgc mase niezbitych i oczywi-

stanowig wynik zaledwo poczgtkowego i oczywiscie pobieinego przegladu
archiwow.

Znajdujemy przewainie oryginalny tekst| ttumaczenie, po za tem
miejsce przechowania i niekiedy opis dokumentu, tudziez bardzo udatne
podobizny pieczeci (m. Mohylewa) i facsimilia autograféw Zygmunta IlI,
kancl. Lwa Sapiehy i patrjarchy Nikona.
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stych dowodéw na to, Ze poéinocno-zachodni kraj od wiekéw
wiecznych rosyjskim byt“l 1)

A w koricu, po wszelakich wykretach i sztucznych racjach
rzekomej samoobrony przed rzekoma polska ofenzywa, po
stronie rosyjskiej przyznawano, Ze ,,po usmierzeniu polskiego
buntu M. N. Murawjew, szukajac sposobéw ku zrusyfikowaniu
kraju i ostatecznemu zlaniu jego z Rosjg, zatrzymat sie pom.
inn. na wydawaniu dawnych zachodnio-rosyjskich aktéw, udo-
wodniajgcych starozytnosé¢ tu prawostawia i rosyjskiej narodo-
wosci, przyczem przypomniano mu o odlozonej sprawie powo-
lania do zycia archeograficznej Komisji*. %) Jak Murawjew
zachowal sig, jak sig zapatrywal na rzecz i co uczynit, byla
juz mowa na innem miejscu, teraz tylko nadmienimy, zZe tez
same kotla, co aprobowaly polityczne postannictwo Komisji, nie
pozostawaly Slepe i obojetne na okolicznos¢, ze warunki wyda-
wniczej pracy w Wilnie normalne nie sa, Ze zaleiq od przy-
padkowosci, ze ta instytucja wydawnicza ,,przy calem widocznem
bogactwie w Wilnie sit naukowych dla archeograficznej pracy...
nie moze sig urzadzi€ odpowiednio, a sz. prezes musi przezwy-
cieza¢ nadzwyczajne przeszkody. Przyczyna tych wszystkich
przypadkowosci i trudnosci jedna i taz sama: brak w Wilnie
statych naukowych sit, brak, ktéry wiecznie trwac¢ bedzie i be-
dzie sie odczuwaé az dotad, dopdki tam nie zostanie zalozony
wyzszy zaklad naukowy o charakterze historyczno-filologicznym,
swiecki, badZz duchowny®. %) Mysl o fundowaniu wyzszej uczelni
stale zyla w glowach rosyjskich od Murawjewa, a i poprzedni-
kowi jego nie byla tez obca, jak widzieliSmy.

W tych samych kofach nieraz odczuwano i nawet rozu-
miano niestosownosé tresci, wyboru i ukladu wydawnictw i z tej
niestosownosci prébowano ttlumaczy¢ sie, usprawiedliwia¢ przed
forum publicznem, zrzucajge wing na napastowang, czerniong
i nienawidzong strone polska. Stad skargi na polski szowinizm

1y Ar. O. N. kanc. kur, r. 1862, nr. 54—1.

%) Zurn. min. nar, prosw. r. 1904, IX: Mitlowidow —Proszloje i sowrem.
Polozenje archeografii w S.-Zap. kraje— str. 7.

3) Kojalowicz: ,Krit. i bibliograf. zamietki. Zap.-russkija archeograf.
jzdanja— w Zurn. min. nar. prosw. r, 1870, XIl. str. 288.
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agitujacy i wysilajacy sie na zgniecenie rosyjskiej narodowosci
na Litwie, na polskg zachtannos$¢ nie znajgcgq miary ni kresu,
stad usilowania wytlumaczenia, ze wlasnie te czyny, te metody,
te polskie prowokacje zmusily do obrony i odpierania szkodli-
wych zakuséw przez ,,nacjonalistéw rosyjskich, wystepujacych
w obronie i ku wznowieniu rosyjskich praw na Litwie“, ze
jednym z przejawéw tego patrjotycznego rosyjskiego odrodze-
nia w odpowiedzi na polska imperjalistyczng prowokacje byt
»wzmozony dobdr historycznych dokumentéw udowodniajgcych
starozytnos¢ prawostawia i rosyjskiej narodowosci w litewskim
kraju*. %)

Z tych samych kot odzywaly sie nieréwnie dotkliwsze zdania:
oto w lat kilka po otwarciu Komisji kurator tak niepochlebnie
szacowal jej prace w pewnem pismie urzedowem stanem do
ministerjum: ,,Komisja.... w ciggu czteroletniego swego istnienia .
wydala dwa tomy aktéw, ktére w taki sposob kosztowaty skarb
24.000 rs., przytem oba tomy pod wzgledem naukowym wyda-
no w sposéb niezadawalniajacy. Tak lichy rezultat przy tak
duzych srodkach wyraznie wskazuje na krucho$é¢ tych podstaw,
na ktérych oparta jej dzialalnos$¢. Nie osigga ona celu nie dla-
tego, zeby braklo materjalu — materjalu mnéstwo, ludzie kom-
petentni sa, ale — dlatego, ze Komisja posiadajgca charakter
naukowej instytucji dziala jako kancelarja, zZe czlonkowie jej
zabezpieczeni gazg jako urzednicy, ale nikt niema obowigzku
wzgledem koniecznosci wydania aktéw. W jednym roku Ko-
misja wydaje jeden tom, w nastepnym zadnego, a doswiadczenie
wskazuje, Ze za takg bezczynnosé¢ Komisja zadnej nie ponosi
odpowiedzialnosci. Jesli otrzymanie gazy polaczone z takiemi
wygodami, to niepodobna mysle¢, izby Komisja pracujgc dalej
w takich samych warunkach sama wyrzekla sie tych wygéd*.?)

Narzekania na brak doswiadczenia, rownowagi, umiejetnosci
niejednokrotnie sie odzywa pod adresem Komisji w urzedowych
aktach, 8) a po wielu latach prof. Lappo okreslit ja jako ,,gl6-
wng rzadowg instytucje dla naukowego wydawania litewsko-

1) Milowidow u. s. w —Zurn, min. nar. prosw.— r. 1904, IX, str, 6-7_
%) Ar. O. N. kanc. kur., 1868, nr. 175—1.
9) Arch. g.-gub., r. 1865, nr. 1681, k. 11, 12, 16, 17.
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ruskich dokumentéw®, 1) dolgczajac daleki od pochwal sad
o kwalifikacjach jej dziataczy w fazie poczatkowej, przypomi-
najac, ze czlonkowie Komisji, kreslgc pierwszy plan swoich prac
wydawniczych zadnego nie mieli pojecia o dziejach W. Ks. Lit.,
ze szli za hastem walki politycznej w t. zw. ,,péin.-zach. kraju*
po r. 1863. 2)

Tylko w tonie Komisji panowalo po wsze czasy blogie
z siebie zadowolenie i przewyborne mniemanie o wlasnej
dzialalnosci i jej owocach: ?) ,,prace Komisji zawsze wywotywatly
calkowitg sympatje spoleczeristwa — nadmienia skromnie jeden
z jej uczestnikow — o kazdym pojawiajacym sig tomie pisano
wzmianki, niekiedy szczegdtowe recenzje*.?) Nie zalowano
trudu celem zdobycia popularnosci, oglaszano sig, stawiajac

1) RA. K. Wi Ao 1912, 1.4,

%) ibid.

8) Przypominajac ustawicznie o ilosci wydanych toméw i tysigcach
aktéw w nich zawarlych sama Komisja przypominala i narzucala opinje
o tych swoich rezultatach: ,Prace te ocenione godnie przez badaczy
uczonych i bez nich niepodobne powazne zbadanie kraju nietylko w dzie-
dzinie historycznej, ale tez ekonomicznej i etnograficznej — przypominano
w drukowanych sprawozdaniach. — Naukowe opracowanie i wydanie bo-
gatych materjajow miejscowych archiwéw ma znaczenie tez i dla rzadu,
ulatwiajac ustalenie normalnego pogladu na wspéline stosunki réznorodnych
elementéw ludnosci zachodniego kraju Rosji” — Otczot wil. kom... —
r. 1908, str. 4 i inn.

49 A. K. W. A. r. 1901, t. 4.

A oto kiedy sama Komisja na pocz. r, 1914 postanowila uswietni¢
50-lecie uroczystym obchodem, prezes jej ze wszystkiemi czlonkami taka
opinje zaprotokulowal: ,,W ciggu 50-letniej swej egzystencji... Komisja....
w swych pracach niezachwianie S$ledzila za temi zagadnieniami, kitére
wysuwala wspolczesna historyczna nauka. Wydajgc co roku jeden tom
aktow K-sja opublikowala tysigce dokumentéw, majgcych wyjatkowo waine
znaczenie dla historji cerkwi, administracji i bytu prawnegjo i ekonomi-
cznego Péin.-Zachodn. kraju Rosji. Wydawnictwa wil. Komisji posiadaja.
pomimo to powaine pafistwowe znaczenie, gdyz ustanawiajg prawidiowy:
historyezny poglad na péln. - zach. kraj i niezachwianie §wiadcza, ze kraj
ten od wiekéw rosyjski (MckoHH pycckiii), ze pod panowaniem Polski
nigdy nie byt szcze$liwy, gdyz t. zw, polska cywilizacja gwaltownie szcze-
piona i w zachodnim kraju dalekg byla od stopnia doskonalos$ci, na kté-
rym chcg jg postawi¢ Polacy, ze tylko pod rosyjskim rzadem zachodni
kraj rozpoczal swéj istotny byt polityczny”....

— Ar. O. N. kanc, kur,, r. 1614, nr. 63—IV.
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przed oczy zwierzchnosci, rosyjskiego spoleczenstwa i rzadu
wyniki swej pracy i nazwiska czynnych w niej 0séb. Jednym
ze srodkéw ku temu byly jubileuszowe i nie jubileuszowe
szkice. Komponowanie takich publikacyj nie bylo rzeczg trudna,
traktowano je publicystycznie, a przytem wiedzieé trzeba, ie
ogromna wiekszo$¢ prezeséw i czlonkéw Komisji odznaczata sie
niepospolita pochopnoscia do ustawicznego pisania, ze umieli
pisa¢ o wszystkiem, Ze jak grzyby po deszczu wyrastaly z pod
pior tych urzedowych figur przedmowy do wydawnictw, broszury,
szkice o przesziosci réznych miejscowosci, o mitologji, faunies
florze, obyczajach, urzgdzeniach prawnych, polityce, kosciele,
cerkwi, myslistwie, statystyce, teologji, folklorze, Zydach, Tata-
rach, ekonomji politycznej, a zresztg—o czem kto chce. Gdzie
tajemnica takiego niepohamowanego popedu pisarskiego? tej nie-
ugaszonej namigtnosci literackiej, tego zywiolowego chionigcia
przeogromnejmasy papieru,tegorozpedzonegozainteresowania sig
nieskoniczong mnogoscia zagadnien najréZnorodniejszej natury?

Tajemnice rozwiazujg dwie okolicznosci gléwne: sowite
wynagrodzenie przez rzad i nieustanna impulsywnosé¢ polako-
zerczych instynktow.

Gdybysmy tutaj chcieli przytoczyé tylko najbardziej
wyraziste enuncjacje, rzucane ze szczegdlnym rozmachem
tylko przez zdolniejszych osobnikéw — musielibysmy niepro-
porcjonalnie duzo tem miejsca zajgé, ograniczamy sie przeto
do przytoczonych juz na innem miejscu zasad Komisji,
normujgcych kierunek jej wydawnictw, ozywiajacych je swoistym
duchem. Z najwiekszg fatwoscig skonstatowa¢ mozna, jak tu
kreslono karykatury uplynionego zycia polskiego, jak wyrysowy-
wano ustawicznie wykrzywiong i oszpecong kalectwem moral-
nem figure rozpasanego szlachcica polskiego i fanatycznego
ksiedza, co jednoczesnie uskuteczniano i w inny sposéb, przez
pisma i rysunki.!) W celu rozszerzenia tej propagandy droga

1) Na poczatku dzialania Komisji jeden z jej czlonkéw, a niebawem
prezes, jednoczesnie kierownik kancelarji gen. gub. znany juz nam Niko-
tin usitowal karykaturami zdyskredytowa¢ i o$mieszyé polskie duchowieri-
stwo, szlachte | powstanie,” juz zresztg naonczas (lipiec 1865 r.) stlumione.
Przytaczamy w tej mierze pismo jego do mohylewskiego gubernatora
z dn. 6 lipca 1865 r.:
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oglaszania zrédel, Komisja w r. 1892 wystarala sie o zezwolenie
z ministerjum na publikowanie w prasie poszczegdlnych aktéw,
mianowicie takich, co przy swej ogélnej wartosci nie mogtyby
jednak wejs¢ do wydawnictw, jedni do takich zaliczali, jako
nnajciekawsze pod wzgledem naukowym” — o wileriskiem
prawostawnem bractwie sw. Ducha, o oskarzeniu przez magi-
strat jakiegos$ czlonka bractwa $w. Trdéjcy o zdrade, inni druko-
wali ,obrazki oburzajgcego gwaltu” wil. jezuickich zakoéow
w klasztorze sw. Ducha, a drukujgc w gazecie, robili odbitki
i rozrzucali je na podobienstwo proklamacyj czy poczajowskich
sSwistkéw. Zreszta takie dorywcze oglaszanie jakichs pojedyri-
czych dokumentéw, rozrzuconych w ogromnej masie dzienni-
kow nie stanowi zrédla dla badan: niepodobna dla niepewnej
nadziei znalezienia jakiegos aktu, moze nawet bez znaczenie,
przedziera¢ sie poprzez stosy gazet; wprawdzie mialy byé one
atrakcjg dla czytajacej swoistej publicznosci i jako atrakcjg
musialy zaleca¢ sig osobliwszg jaskrawoscia, pociggajaca ttum
i wywolujgca w nim specjalne nastroje.

Byla to juz gruba robota agitacyjna, bytla to demagogja
sui generis, bylo to naduzywanie moznosci korzystania ze Zro-
det, ale na to nikt tu nie zwazal.

Poniewaz ogloszone w taki luzny sposdb Zrodla stanowig
zaledwo znikomg ilo$¢, poniewaz nie stuzyly i nie stuzg one
do badan, poniewaz ukryte sg w cieniu i zagrzebane w gaszczu

— Do P. Mohylewskiego Gubernatora

Zamieszkujgcy w Moskwie litograf Morozow sporzadzil kolo 10.000
karykatur ze scen minionego powstania i stara sie o nabycie takowych
celem rozpowszechnienia w kraju tutejszym. Wyrazil przytem gotowosc
sprzedania ich jak najtaniej, mianowicie—kolorowe po 20 rs., a zwykle po 10
rs. za tysigc. Z rozkazu P. Gléwnego Naczelnika kraju mam zaszczyt po-
wiadomi¢ o tem W. Ekscel, proszac najpokorniej Sz. Pana, w razie uznania
za pozyteczne wypisania rzeczonych karykatur celem rozpowszechnienia
droga sprzedazy w Panskiej gubernji, o zwrécenie'sie z zam6w.eniem potrzeb-
nej ich ilosci wprost do moskiewskiego litografa Andrzeja Morozowa. —

— HArchiwum Murawjewskie: kancelarja mohylewskiego gubernatora,
{r. 1865—67), nr. ar. 147.
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niezliczonych codziennych wiadomosci prasowych—niema tedy
racji blizej sie niemi zajmowaé, natomiast w zakorczeniu
wspomnie¢ jeszcze naleizy, ze poza bezposrednig dzialalnoscig
wydawniczg byla Komisja powolywana i do innnych prac i za-
dan, lub tez proprio motu do nich sig zabierala. Wigc kiedy
archiwarjusz witebskiego centralnego archiwum zwrdcil sig
o rade w kwestji zrédlowych wydawnictw witebskich — Komisja
odradzita nadania tytutu ,Sbornik” ze wzgledu na identyczny
tytul wydawnictwa wileriskiego, natomiast zaaprobowala plan
nakreslony przez tegoz archiwarjusza.!) Wigc kiedy car w mysl
memorjatlu ministra osw. (28. IV. 1871 r.) rozkazal ze ,,stano-
wiskiem prezesa Komisji dla badan i wydawn. akt dawnych
zlaczy¢ godnos¢ stalego czlonka rady kuratora wil. okregu
naukowego' %) — prezes zaczal zasiada¢ w tej radzie, co bylo
znacznem wyréznieniem, figurowal tu jak gdyby surrogator
przedstawicielstwa wyzszej uczelni, albowiem w miastach, gdzie
istnialy uniwersytety, w radach kuratoréw zasiadali rektorzy
i niektérzy profesorowie uniw., w Wilnie za$ podéwczas poza
kuratorem i, od wyz wspomnianej daty, prezesem Komisji:
pomocnik kuratora, trzech inspektorow okregowych, dyrektoro-
wie I i Il gimn., szkoly dla rabinow i wil. dyrekcji szkél ludo-
wych. 3) Po zatem Komisja sama niekiedy uktadata artykuly do
prasy miejscowej o wlasnych wydawnictwach, *) brata udzial bez
zadnego wynagrodzenia w poswiadczeniach oficjalnych odpiséw
z akt dawnych wydawanych przez wil. centr. archiwum, %) a za

1) A. K. W. A. r. 1869, t. 42.

%) —Polnoje Sobranje Zakonow Ros. Impierii, sobr. II, tom XLVI,
otd. I— r. 1871, nr. 49522.

) Ar. O. N. kanc. kur,, r. 1871, nr. 91—L

4) Ar. O. N. kanc. kur., r. 1883—85, nr. 40—IV.

5) Cesarz zatwierdzil opinje Rady parstwa (25. V. 1884 r.) o poswiad-
czaniu odpiséw wydawanych przez wil. centr. arch.: ,,do udzialu przy
poSwiadczaniu wypiséw z ksiag aktowych wil. centr. arch. wzywa sig za-
miast. gubernjaln. strapczego (ktérego stanowisko zniesione) prezes wil.
komisji do badan i wydawania akt dawnych, jub jeden z jej czlonkéw,
specjalnie wyznaczony przez kuratora®“. —Polnoje sobranje zakonow Ros.
Imper. Sobr. lll, t. IV—r. 1884, wyd. petersb. 1887 r.* nr. 2166.—

Ar. O. N. kanc. kur., r. 1912 nr, 728—1 | inn.
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wybitne momenty w jej dzialalnosci publicznej uwazano pewne
wydarzenia w latach 1889 i 1893.

W r. 1889 Komisja brala czynny udzial w obchodzie 50-lecia
zniweczenia unji, wydajgc obok tomu XVI aktéw szereg broszur,
napisanych przez swych czlonkéw o cerkwi unickiej. 1) W roku
1883 odbyt sie w Wilnie IX archeologiczny zjazd, przed rozpo-
czeciem ktérego Komisja zdazyta wydac specjalne tomy, majace
wyraznie ,,archeologiczny charakter obyczajowy, prawny i topo-
graficzny o kopnych sadach i topografji m. Wilna. W nich
duzo nowego dokumentalnego materjatu dla nauki w zakresie
etnografji, prawa i miejscowej historji*. 2)

W Komisji tez, w mysl wskazan z géry — z ministerjum
oswiaty i z minister. spraw wewn. fabrykowano takie produkty
rusyfikacji, jak zmiane nomenklatury topograficznej na modte
wielkorosyjska, szczegdlnie kiedy chodzilo o nazwy miejscowosci
o brzmieniu polskiem, wielce niesympatycznem i nawskro$
wstretnem dla moskiewskiego ucha, o nazwy, jakich mnéstwo
znaleziono w atlasach lljina i mapach wojskowo-topograficznych
glownego sztabu i o ich zastgpienie nazwami rosyjskiemi. Na
zadanie z géry — przedlozenia ,,spisu zaludnionych miejsc za-
chodnich gubernij z podaniem: jakiemi rosyjskiemi nazwami
mozna zastgpi¢ napotykane tam polskie* nazwy? z Komisji
szly ,,fachowe’ odpowiedzi ze stosownemi wykaza~* * zmianami
zatgczonemi do nich. Zmiany te tlumaczono niewinnie ,,wzgle-
dami czysto filologicznemi*, a przeto proponowala Komisja
zmiang polskiego brzmienia yzna na rosyjskie in a,

dt —_ t
dz —_ d
rz — r

a wigc np. Michalowszczyzna musialaby zwac sie Michajlowsz-
czina lub Michajlowo (Muraiiroswuna, Muraiiacso), Widtéwka—
Witowka (Buaosxa), Dziady — Diedy ([wown), Rzeczki — Rieczki,
Mosarz — Mosar (Pruru, Mocaps).

1) A. K. W. A. r. 1900, t. 3.
%) ibid.
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Jeszcze okazalej ,,wzglad czysto filologiczny® objawil sie
w takich nazwach jak Buctaw w przemianowaniu na Bud’-Sla-
wien (Byds-Caasens). Trudniej bylo uporaé sie z nazwami, co
srozej irytowaly Komisje, niz jakas Wididwka, czy Dziady, jak
— Cegielnia, Papiernia, Dobra - Nadzieja, Bogudzieki i t. p., te
chcialaby zamieni¢ na ,Kirpicznyj Zawod®, na ,,Bumaznaja
Fabrika®, ,,Dobraja Nadiezda“ czy ,,Blagodarenje-Bogu* (Kup-
nunwwnii-Bacods, DByuascnan-Padpura, Baarodapewse-Bowy), nara-
zie jednak, cho¢by dla tak szacownych widokéw ,,czysto filolo-
gicznych* nie przystapiono do uskutecznienia zmian, chociaz
owa reforme topograficznej nomenklatury zamierzala Komisja
rozciggnaé na /10 nazw, twierdzac, Ze sg to przeciez nazwy nowe,
co najwyzej z korica XVIIl i poczatku XIX w., a przeto pozbawione
wszelkich historycznych podstaw. Dodajmy, Ze zmieniala Ko-
misja nazwy nie badajgc na miejscu, ani sie positkujgc zadnym
powaznym materjalem, orjentowala si¢ na podstawie przepel-
nionych biedami wykazéw, podawanych np. przez ciemne po-
licyjne nizsze organy.!) ‘

Petnita Komisja i inne funkcje: zarzgdzala np. naukowemi
wydawnictwami wil. okregu nauk., sprzedawala je i ekspedjo-
wala, ?) to znowuz na rozkaz kuratora przeglgdata wykazy
aktéw przeznaczonych przez te lub owg instytucje urzedowa
na zniszczenie, jak np. w r. 1899 kurlandzkiej izby skarbowej.
Z wykazéw HKomisja wywnioskowata, ze nic tam ciekawego
dla nauki niema, ?) przegladala tez i same archiwa, jak—archi-
wum (poza kapitulnem, o czem byla mowa) wileniskiej szla-
checkiej opieki i kancelarji marszatka w r. 1911,4 a w 1912 r.
brata udziat w przeglgdaniu gubernjalnego wileriskiego archiwum,
skad materjatl dotyczacy wojen i wojskowosci z lat dawnych
mial by¢ wyeleminowany i przekazany archiwom wojskowym.
Na zadanie cara w tym wzgledzie mialy powstawaé¢ w kaidem

1) Ar. O. N., kanc. kur,, r. 1F94, nr. 236 —IlI; A. K. W. A. r. 1894,
1 3iap A 90028

2) Ar. O. N. kanc. kur, r. 1903, nr. 374—1V.

5 A K. W. A. r. 1909, t. 3.

4y Ar. O. N. kanc. kur., r. 1911, nr. 569—I.
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gubernjalnem miescie komisje specjaine pod przewodnictwem
»vice-gubernatoréw w skladzie: radcy gubernj. zarzadu, urzed-
nika wyznaczonego przez gubernatora, czlonka naukowej insty-
tucji w dziedzinie archeografji, lub archeologji (o ile w danem
miescie jest) i przedstawiciela wojskowosci. Na te funkcje
mianowany przez kuratora w lutym, 1912 r. prezes Dobrianskij. 1)
Nie mialo to przeciez praktycznych rezultatéw, a rola i dzia-
talnos¢ Komisji uzewnetrznila sie najplastyczniej i utrwalila na
stale w dziedzinie wydawniczej i politycznej zarazem. Tu usilo-
wania usprawiedliwienia za wszelka cene dziela rozbioréw wy-
bijaja sie na plan pierwszy. | Komisja i jej wydawnictwa
w caloksztalcie sluzyly temu celowi i jak caryca Katarzyna
rozbiér Rzplitej, grabiez jej ziem, zagarnigcie ludnosci usito-
wala upozorowac¢ i usprawiedliwi¢ humanitarnemi frazesami,
zlgczonemi z czernieniem rzadu i Zycia polskiego, — podobnie
ci ludzie na posterunku wydawniczym, nasladujac swg monar-
chinie, upajajac sig jej manifestami i ukazami, toz samo glo-
sili i pisali, uzywajgc tego samego tonu, stylu i tresci.

»Neszym nowonabytym od Rzplitej Polskiej krajom
i wszystkim w nich mieszkaricom Imperatorskg naszg laske
i zyczliwos¢ oglaszamy — oswiadczal manifest imperatorowej
z d. 15, IV. 1793 r. — Przylaczywszy na wieczne czasy do Im-
perjum Rosyjskiego od Rzplitej Polskiej kraje ongi z niem zla-
czone, a potem w burzliwych czasach oderwane i az dotad
rujnowane ustawicznym beztadem i czestemi walkami wewnsetrz-
nemi, niszczacemi jak cisze i spokdj powszechny, tak tez
i pewnos¢ i dobrobyt prywatny, widzieliSmy z czynéw czaséw
poprzednich i tych co sie dzialy na naszych oczach, przez jak
wielka ilo$¢ walk, przeciwnosci i nieszczesé wszelkiego rodzaju
przej$¢ musialy tam zamieszkujgce narody, izby wreszcie osig-
gng¢ zlaczenie sie¢ pod jedng wladzg z jednoplemiennym z niemi
rosyjskim narodem i sta¢ sig wspotuczestnikami szczescia, slawy
i wielkosci, ktéremi obecnie upaja sie Monarchja nasza kwitngc
w pokoju*. %)

1) Ar. O. N. kanc. kur,, r. 1912, nr. 83—1V.
¥) —Polnoje sobr. zakonow Res. Imp., t. XXIH[— (r. 1830, Petersburg)
nr. 17114, str. 418, 420.
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Takie i tym podobne manifesty znajdowaly staly oddzwiek
i w motywach gen.-gub. Nazimowa i w memorjale czlonka
Komisji Sprogisa i w programowej przedmowie do tomu pierw-
szego , Aktéw"” i w szeregu innych przedméw i przerézinych
enuncjacyj i w samem ugrupowywaniu Zrédet w tych duzych
tomach ku propagandzie skuteczniejszego usprawiedliwienia
dzieta rozbioréw rozrzucanych po calym Swiecie, zagranica,
gdzie nawet u nieswiadomych rzeczy, jak 6w francuski ary-
stokrata i serdeczny przyjaciel rosyjskiego narodu i paristwa
baron De Baye,!) znajdowaly zyczliwe przyjecie, dobra opinje
i gdzie macily prawde, a zasiewaly klamstwo, majace na celu
zaszczepienie i ugruntowanie swoistego sgdu i $wiadectw

') Na dodatnig opinjg o wydawnictwach Komisji barona De Baye
w jej gronie lubiono sig powolywad.

Nadmieni¢ wypada, Zze na podstawie znanych nam broszur tego ru-
sofila —jego znajomos$¢ stosunkow w dawnej Rzplitej i dawnem W. Ks. Lit.
wyplywala z kilku podrézy po owoczesnem imperjum rosyjskiem, z obec-
nosci na paru antropologicznych i archeologicznych zjazdach w Moskwie i na
zaznajomieniu sig z oszczerczemi wydawnictwami Komisji. Poniewaz zaj-
mowal jakie$ wyisze stanowisko we francuskiem ministerjum oswiecenia
i poniewaz stamtgd otrzymywal delegacje naukowe — jego wiadomosci
rozpowszechniane we Francii musialy tem powazniejsze posieda¢ znacze-
nie i tem szkodliwsze wywolywaé skutki. Oto np. rezultatem pobytu barona
w Wilnie u przyjaciela a owoczesnego gen.-gub. ks. Swiatopelk - Mirskiego
jest jego broszura p. t. ,En Lithuanie. Souvenirs d'une mission
(Paris 1905).

Tu juz na samym poczatku styszymy: ,,En France et méme en
Russie, dans certains milieux, la Lithuanie est regardée, comme une pro-
vince de la Pologne. Cependant, la Lithuanie, avant son annexion a la
Pologne qui, dans [a suite, la soumit & un comzlet assujettisement, avait
eu un passé d'indépendance et de gloire qu'atteste son histoire. Elle
entretenait avec la Russie des rapports de bon voisinage. Sa réunion
au royaume de Pologne lui enleva, pour une notable part, son caractére
national et amena sa défiguration, si je puis m'exprimer ainsi“. (p. 6).

Dalej gos¢ francuski wyrazal zywe zadowolenie z powodu rozdZwie-
kéw polsko-litewskich propagowanych przez ,dobroczynng polityke Rosji”
i przypominal, ze — ,wslad za wcieleniem Lilwy do Polski, mocarstwo
to, jak wiadomo, przyloiylo staran ku odarciu narodu litewskiego z jego
odrebnych cech, z jego charakteru narodowego®. (p. 7.)
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o dawnej Rzplitej Polskiej i przedewszystkiem o tej jej obszer-
nej niwie dziejowej, co sig zwala W. Ks. Litewskiem i co byla
gléwnym objektem uwagi i dzialari przez pdél wieku przeszlo
zajmujacej nas tutaj instytucii.

A o zyznosci tej niwy, o dawnej wiekowej pracy na niej
i o jej plonie dawala Komisja takie Swiadectwo, jak ktos, coby
ze zboza na rozleglym lanie rosnacego powyrywal kakole
i plewy, ozdobil je garscia polnego kwiecia, dodajac nieco
klosow dobrych, a uzbierawszy tego narecz duig okazywat
ludziom i mowil:

— Widzicie! — oto co uroslo na polskiej niwie, oto co
na niej zasiano, oto jak urabiano glebe pod plugiem pol-
skim, oto co wyhodowano, oto jaki jest plon polskiego
rolnikal...-—

| to sig zwalo w sSwiecie tych ludzi rosyjskich walkg z Po-
lekami ,,non solum armis”.



LA COMMISSION ARCHEOGRAPHIQUE DE VILNO.
(1864 — 1915).

Dépuis 1864 jusqu'a 1915, il existait a Vilno une institution d'édition
russe bien connue sous le nom de Commission Archéographique de Vilno
ayant pour but non seulement une tendance scientifique, mais aussi une ten-
dance politique. A I'époque qui suivit le partage de la Pologne on éditait
a Vilno méme des matériaux historiques qui paraissaient dans les journaux,
dans les annexes des travaux constructifs, ainsi que dans des volumes sépa-
rés, auxquels se rattachent les noms de Théodor Narbut, ]. I. Kraszewski,
du comte E. Tyszkiewicz, M. Krupowicz, d’Ignace Danilowicz et de heau-
coup d'autres.

La développement des publications pensées aux sources historiques
par la Commission Archéologique polonaise fut arrété et anéanti par la bu-
reaucratie russe, qui fonde sa propre institution ayant pour devise ,non so-
lum armis”.

Aprés la victoire des armes la societé et les employés russes étaient
d’avis qu'il fallait achever 'oeuvre du partage de la Pologne par la victoire
de la culture russe sur les terres de ces provinces qui avaient appartenu
a la Pologne et qui s’appelaient Grand Duché de Lithuanie.

C’est principalement cette idée qui devait mettre & publier d'anciens
actes ayant rapport a la République Polonaise; cette Commission était
sous le contréle et les ordres du général-gouverneur et du curateur de I'ar-
rondissement scolaire. Jusqu'au moment olt Mouravieff devint général - gou-
verneur de Vilno, la Commission ne pouvait se former, vu qu'on ne pouvait
trouver des personnes d’origine russe possédant des connaissances plus ou
moins suffisantes pour s'occuper des travaux scientifiques, d’autant plus
qu'on exigeait des membres de la Commision une grande loyauté politique,
qui rendait la tiche encore plus difficile.

Mouravieff, homme résolu et énergique, trancha la questione d’'une
maniére simple et facile, nommant comme membres de la Commission des
gens qui, a I'excéption d'un seul, ne répondaient point aux justes exigences
et qui n'étaient pas spécialistes, mais qui étaient préts a se conformer
atous les ordres qu'on leur donnerait. Comme}la dotation de la Commission
s’élévait a 6000 roubles par an, elle s'empressa de se mettre a l'oeuvre au

mois d'Avril 1864.
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L’existence et l'activité de cette Commission devaient rencontrer de
grands obstacles, qui ont laissé des traces inéffagables sur les nombreux vo-
lumes édités par cette Commission.

Avant tout on doit signaler que les membres de la Commission, qui
appartenaient pour la plupart a I'état écclesiastique et ne possédaient pour
toute instruction que celle des séminaires ou de l'académie orthodoxes,
donnaient & cette Commission un cachet d'institution réligieuse, aux traits
agressifs et fanatiques, on voit aussi au rang des présidents et des mem-
bres de la Commission des individus qui ne s'interessaient point 2 ses tra-
vaux et dont le réle se bornait a recevoir leurs appointements.

Ce fut ensuite 'absence de direction et d'indications pour le travail
d'édition et le manque d'un statut réglant son existence légale qui devaient
avoir une influence défavorable et maintenir la Commission & I'état provisoire
jusqu’au 1876.

L’absence de direction dans les travaux de publications entrainait un
manque de plan dé terminé non seulement pour 'avenir éloigné, mais quel-
quefois méme immédiat. On y travaillait donc sans aucunes indications com-
pétentes, sans lumiére conductrielle, sans systéme, les avis, ainsi que les con-
seils improvisés, qui arrivaient de temps a autre de Pétershourg, avaient le
caractére de généralités sans valeur.

Les opinions et les observations, contenues dans les critiques de ces
publications, ne faisaient pas d'impression sur la Commission et n'avaient
sur elle aucune influence, elles étaient pour cela trop peu expressives et
concrétes et dépourvues qu'elles étaient de l'autorité d'un ordre officiel,
elles n’'imposaient guére a la Commission et ne lui plaisaient point, 3 moins
qu'on ne l'y loua, elle et ses oeuvres; ces critiques, au contraire, fachaient
la Commission, l'agacaient et provoquaient de sa part des répliques trop
vives et des sorties peu courtoises.

Les essais, que la Commission tendait de temps & autre pour tracer
ellem&éme un plan de travail, étaient mal réussis, manquaient leur but et dé-
montraient son ignoranee. Nous trouvons ces essais dans l'introduction du
prémier volume des actes et dans ses comptes-rendus.

Le compte-rendu de 1864 surtout s’exprime émergiquement; ainsi en
faisant connaitre les résultats des travaux du mois de novembre le rappor-
teur explique que les actes préparés pour étre imprimés ont pour sujet pour
la plupart la rapine, les violences et les brigandages sur les routes et toute
sorte de tortures accomplis par l'arbitraire noblesse polonaise.

La Commission se guidait dans son choix par l'idée de prouver par
des faits — on 'avouait sans restrictions:

»1) que le Pays de 1'Ouest?) n'avait jamais été hereux sous le gou-
vernement polonais, malgré I'existence des lois et d'une grande quantité de
tribunaux, personne n'était siir de ses droits de propriété, ni de sa sécurité
personelle;

1) Les russes nommaient ainsi les terres de I’Est de I'ancienne Ré-
publique Polonaise.
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2) afin que lisant le récit de ces différentes tortures qui révoltaient
I'ime et de ces tourments imposés aux gens faibles et tout—a fait innocents
que se permettaient les plus forts, on puisse conclure avec facilité que la
civilisation de la Pologne, ainsi que celle, du Pays de I'Ouest était bien
éloignée de la perfection, dont se ventaient les polonais;

3) que ce n'est que sous le gouvernement russe que le Pays de 'Ouest
a oublié ses anciens malheurs et cicatrisé ses plaies et a commencé une
vraie existence politique”.

Les essais de suivre quelque chose dans le genre d'un plan trouvaient
parfois leur expression dans des efforts de coordonner le travail d’édition
avec une plus grande accessibilité des matériaux des archives centrales, en
prenant cependant en considération certains principes politiques et religieux.

Conformément a ces principes la Commission a partir du commence-
ment de son activité se posait le but de faire des copies des priviléges
concernant l'orthodoxie — les églises et clergé orthodoxe — des priviléges
et des fonds des grecs-unis, de certains testaments et institutions, des actes
judiciares les plus caractéristiques et des priviléges accordés aux personnes
juridiques, ainsi que des sentences des tribunaux de commissaires.

De ces six catégories, les éditeurs formérent trois groupes, précisé-
ment: celui des matériaux ,,qui devaient jeter la lumiére sur 'orthodoxie
dans le Pays de 1'Ouest”, le groupe administratif et le groupe juridique
etnographique.

On peut distinguer 'idée vague d'un plan, dans le commencement des
€ditions des actes du tribunal terrien civil de Grodno, si I'on prend en con-
sidération I'exquis tableau, selon la Commission, des violences polonaises, du
bas niveau de la culture polonaise, de la vie pénible des bourgeois et des
paysans polonais et des suites bienfaisantes de la domination russe.

C’est a peine si au commencement du siécle courant en 1902 que la
Commission prit conscience de l'insuffisance de son travail, de la nécessité
d'une révision des travaux d'édition, consciense de la nécessité absolue d'un
programme. On en trouve le preuve dans le mémoire d'un de ses membres,
lequel cependant, grice & son manque de compétence, son fanatisme réligieux
et son chauvinisme, n'était pas en état de changer ni la tendance ni le carac-
tére de l'activité de la Commission, qui continuait i éditer des matériaux
sans systéme et quelquefois méme sans le moindre ordre.

Cela dura ainsi pendant a peu prés dix ans, quand frappé par cet
état de choses l'un des curateurs de l'arondissement scolaire, cela veut dire
le chef de la Commission, mathématicien de profession, eiit recours aux
conseils compétents de trois spécialistes russes, précisement du recteur de
I'université de Moscou Loubavsky, du professeur de I'université de Dorpat
Lappo, et du professeur de I'Académie ecclesiastique orthodoxe de St. Pé-
tersbourg Zoukowitsch, pour savoir comment s'y prendre pour la publication
des matériaux. Ceci eut lieu en I'année 1912.

Tous ces trois savants énoncérent immédiatement leurs opinions sur
les éditions de la Commission; ces opinions soumettaient a une critique sé-
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vére sur quelques points la méthode de publication actuelle et les idées qui
dirigeaient, quant au ton dominant et a la tendance, le choix des matériaux.
C'était un grand pas en avant comparativemeat aux remarques et conseils
insuffisants recus jusque la.

Parmi les opinions exprimées par les trois professeurs, les remarques
du professeur Lappo sont les plus étendues et les plus interessantes et ont
le plus de valeur.

Lappo indiquait deux idées directrices:

1) avoir pour but d'aider aux recherches scientifiques sur le passé du
Grand Duché de Lithuanie; 2) et aux recherches sur l'antiquité plus ou
moins grande de tels ou tels matériaux.

Il est indispensable que la premiére idée dirige les publications ar-
chéographiques, pour que les matériaux publiés deja donnent aux recherches
scientifiques tout ce qu'ils peuvent et doivent donner, sans quoi les volumes
publiés par la Commission durant des dizaines d'années resteront en dehors
des travaux des savants. Plus loin Lappo appelait l'attention des éditeurs
sur les matériaux deerivant l'organisation politique et sociale de I'Etat
Lithuano-Russe avant et aprés l'union de Lublin, particuliérement les ma-
tériaux concernant la diéte polono-lithuanienne, l'assemblée lithuano-russe,
les villes, les paysans dans le Grand Duché de Lithuanie: et par conséquent
considérait comme désirable la publication prochaine de quelques livres de
la municipalité de Mohylew datant du XVI siécle, de piéces relatives aux
villes du Grand Duché de Lithuanie, de piéces concernant les paysans et
de documents relatifs aux interrégnes, aux assemblées, aux diétes générales
et locales jusqu'a la fin du XVIII siécle. Lappo, tout en recommandant de
tendre a I'uniformité de I'orthographe, conseillait d’éviter les longues intro-
ductions et de s'en tenir aux introductions bréves simplement indicatives qui
donneraient des informations sur les livres mémes et sur la méthode de pu-
blication des documents tirés de ces livres.

Il citait comme exemple les préfaces de la Commission Archéographi-
que Impériale de St. Pétersbourg.

Les indications des trois savants eurent des résultats pratiques, car
la Commission s’y conforma, comme on le voit dans le volume XXXIX des
»Actes” et dans le volume inachevé XL qui clét le nombre des publications
des matériaux, contenus en tout en 52 volumes et se partageant en deux
amples parties paraissant simultanément.

La partie premiére comprend les ,Actes” au nombre de 40 volumes,
dont un de tables de matiéres; 'autre partie des publications particuliéres
diverses en 12 volumes. -

Dans la premiére partie il faut distinguer trois groupes, dont le pre-
mier est formé de différentes piéces détachées et leur nombre prévaut.

Elles remplissent les volumes I, V, VII, XVII, contenant des documents
du tribunal terrien civil et du Chatelet de Grodno et en partie de Brzes¢,
du Il au VI des différentes piéces de Brzeéé, en partie de Grodno, de Kob-
ryn et de Kamieniec; VIII et IX des diférentes piéces relatives a Vilno; XD
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XII, XIII et XV des documents relatifs au Tribunal Principal du Gr. D. de
Lithuanie.

Le second groupe comprend des réimpressions in extenso de livres
entiers de piéces juridiques, comme nous le voyons dans les volumes XVII,
KXI, XXII, XXVI, XXX, XXXII, XXXVI, XXXIX.

Nous placons dans le groupe 3-me. les volumes consacrés a quelques
questions spéciales bien déterminées, ainsi les volumes XIV, XXV, XXXV
et XXXVIII contenant des inventaires, le volume XVIII des piéces des tri-
bunaux de ,Kopa”™), XVI et XXXIII des piéces relatives a I'église grecque—
unie et orthodoxe, X, XX et le fragment du tome XL 4 T'histoire de Vilno
XIX, XXIII, et XXVII a celle de I'eparchie de Chelm, XXIV aux ,boyars”
XKXVII et XXIX aux juifs, XXXI aux tartares, XXXIV a la guerre de la
Pologne avee Moscou dans les années 1654 — 1667; XXXVI a la guerre de
1812. Dans le premier des volumes publiés la Commission fit déja preuve
de sa direction d’esprit tendancieuse en divisant le matériel choisi dans
trois parties; dont 'une peignant 1'élément orthodoxe dans les terres de l'est
de I'ancienne République Polonaise, 'autre son administration, et la troisiéme
les relations juridiques-étnographiques; dans cette derniére partie les édi-
teurs s'efforgaient particuliérement i déprécier le passé polonais, en enser-
rant dans les limites de I’étnographie, spécifiquement comprise, toutes sor-
tes d'excés criminels.

Dans le volume suivant (le II), le matériel a été choisi de méme,
classé et défini d'une maniére défectueuse et au surplus édité avec négli-
gence. Un fait peut donner la mesure du manque d'exactitude éditoriale:
dans un acte de donation a 'église de Siemiatycze une page et demie
contient 75 erreurs dont une grande partie consiste en la russification pré-
méditée 'des mots. En examinant, dans le but de vérifier 'exactitude de
I'édition, quelques autres piéces dans différentes parties du volume, nous
constatons, aprés les avoir comparé avec les manuscrits originaux, sur une
page et demie d'une piéce de l'an 1772 14 fautes, plus loin 9, et ainsi de
suite dans la méme proportion.

Si nous comptions par 10 fautes seulement par page, leur nombre com-
plet dans le volume II en entier remonterait 4 plus de 3000, ce qui serait
un peu trop, pour une publication prétendant au titre de scientifique, La di-
sposition du matériel soi-disant chronologique est plutét desordonnée; les
titres des parties sont mal appropriés. Les deux volumes démontrent ce qui
caractérise la plus grande part des ,Actes”, précisément une méthode dé-
fectueuse et inadmissible de publier des matériaux historiques en prenant
certaines piéces sur un ensemble entier et en les publiant séparément.
Les exemples en abondent. Ces défauts cardinaux caractérisent également
les volumes III, IV, V, VI et VII.L A partir du VI apparzaissent
a la fin des volumes des tables de matiéres, dans lesquelles nous trouvons
de grandes défections, comme par exemple des traductions erronées et de

1) C'était des assembleés de la population locale qui avaient pour but
des enquétes et qui bien souvent prononcaient des centences juoiciaires,
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fausses interprétations de certains mots, lindication de choses superflues,
comme par exemple des noms de mois, d’omission de séries de mots, quand
d’autres de la méme espéce ont été employés; certaines personnes sont
nommées du nom de leur pére et sans indiquer toutes les pages, ot I'on en
parle, les substantifs ordinaires sont confondus avec les noms propres etc.

A partir du volume VIII on voit paraitre des documents relatifs a Vilno,
qui en guise d’ancienne capitale avait éveillé l'intérét des éditeurs. La clas-
sification (répartition) des matériaux a subi aussi une certaine modification, il
leur fut toutefois imprimé un coloris expressément orthodoxe en insistant
sur les luttes de 'orthodoxie avec I'église grecque — unie, et en général sur
les questions religieuses; et l'on se permit un classement de matériaux arti-
ficiel et dépourvu de logique. On peut se convainere & chaque pas de la pu-
blication incorrecte des textes et de la tendance prononcée & leur donner
un caracteére russe en les faisant passer par l'imprimerie.

Dans les volumes XI, XII, XIIl et XV sont imprimées de différentes
piéces tirées des livres du Tribunal Principal. Ici les matériaux relatifs
a certaines questions sont présentés daus un ordre plus satisfaisant. Dans
le volume XIII nous rencoatrons plus de cent lettres circulaires, privileges,
instructions, inventaires, resolutions des diétes locales, actes de délimitation
de terrains, des documents des princes Glinski, une liste de la noblesse
de Wolynie de I'an 1528. La prédilection des éditeurs pour la publication
des matériaux servants & l'histoire de l'orthodoxie, et la tendance a assem-
bler des matériaux identiques, mécontentaient méme les critiques russes bien
disposés pour la Commission. Les piéces des volumes que nons avons classé
dans le groupe deux ont une valeur particuliére, non seulement parce que
ce sont des réimpressions de livres entiers d'actes, ou de leurs parties
organiquement entiéres, mais aussi par la raison de l'antiquité de ce maté-
riel; nous avons par exemple en entier trois volumes du tribunal terrien
civil de Grodno des annédes 1539—1541 et trois autres de 1555—1558, ain-
si que trois volumes du tribunal terrien civil de Slonim de 1556 — 1571;
ensuite des livres du tribunal de chambellan de Troki de 1588 — 1613 et
les actes du Chatelet de Wilkomir de 1596, et de Minsk de 1582—1590 et de
la municipalité de Mchylew de 1578 — 1580; par conséquent ce sont avec
de petites exceptions des matériaux du XVI siécle.

Dans la publication du volume XXXIX on pergoit I'influence bienfai-
sante de l'opinion des trois savants de T'an 1912, surtout du professeur
Lappo. Sous le rapport de la technique éditioriale, de 'assamblage du ma-
tériel, de la conservation de son unité, la substantiellité de l'introduction,
ce volume tient la suprématie sur tous les autres et vient clore le nombre
des éditions d'une maniére satisfaisante, étant le dernier, publié déja pen-
dant la guerre.

Au nombre des travaux rationels de la Commision appartiennent les
publications des inventaires de propriétés fonciéres, qui complétent celles
des actes d'inspection des terres royales, formant série & part. Elles emplis-

sent les volumes XIV, XV, XXXV et XXXVIII. Le manque de systéme



1213 La Commission Archéographique de Vilno 213

dans la maniére de choisir et de publier les inventaires amoindrit la valeur
de ce groupe. Les inventaires sont melés a d’autres genres de matériaux:
déja dans le volume XV on apergoit une déviation vers les voies de relations
grecque-unies et le volume suivant est entiérement rempli de documents
relatifs 4 I'histoire de I'église grecque-unie en Russie.

Le titre ne correspond point au sujet puisque, sans parler de ce
que les terres arrachées a la Pologne par le premier partage sont nom-
mées ,Russie”, les Bulles et autres écrits du Pape de I'an 1595 n’ont ici
rien de commun avec la Russie. Les matériaux étaient assamblés par les
éditeurs de maniére a rendre ridicules et a noircir autant que possible les
moines Basiliens (grecque-unis) et & démontrer les traces de la gravitation
de I'église grecque-unie vers le schisme. Gréce a son abondance la publi-
cation posséde toutefois une grande valeur, comme matériel historique, sur-
tout pour les recherches sur les relations des églises. Le volume XVI qui
posséde un caractére d'actualité, car il fut publié a l'occasion du 50-me
anivercaire de 'annulation par force du culte grec-uni, contient beaucoup de
choses déja publiées dans le ,Magnum Bullarium Romanum” dans la ,Colle-
ction des lois”, le recueil de la Societé Historique russe, dans les travaux
de MM. Harasievitsch et Koyalovitsch et méme dans la ,Gazette de I'Epar-
chie” local.

Le volume XXXIII est en rapport evec le précédent quant au su-
jet et au caractére de la substance; il renferme des matériaux relatifs
a Ihistoire d’église orthodoxe et d'église grecque-unie du XV au XVII
siecle de grande valeur politique et d'autres de moindre importance. L’in-
dex est incomplet. Le volume XVIII ne contient rien que des actes de tribu-
naux de ,Kopa” auxquels beaucoup d’années avant la Commission russe,
s'était intéressé le comte Eustache Tyszkievicz président de la Commission
archéologique polonaise, qui en avait méme publié une partie.

Si la Commission s’est occupeé de ces tribunaux, ce fut grice a l'ini-
tiative de quelques professeurs de l'université de Kief.

Déja dans les volumes précedents la Commission avait donné une quan-
tité considérable de matériaux relatifs aux tribunaux ,de Kopa”, mais l'ac-
quit le plus important quoique n’épuisant point le sujet et n'étant pas com-
plet se trouve dans le volume XVIII des livres du Chételet de Vilno. Les
livres d’actes du tribunal terrien civil étaient négligés ce qui avait une influ-
ence défavorable sur la publication. Trois volumes XIX, KXIII et XXVII
furent consacrés par la Commisson aux rapports religieux dans la province
de Chelm, mais le matériel fut assorti d'une maniére tendancieuse, grice
a quoi ces volumes, comme tous les autres d’ailleurs, méme les moins bien
édités, ont leur valeur pour les recherches sur les conditions religieuses, po-
litiques et les moeurs, mais bien moindre que ne posséde ce matériel tel
qu’il se présente dans son état primitif, c’est & dire dans l'ensemble des
actes, contenus dans les volumes des archives.

Les volumes X et XX sont consacrés i la ville de Vilno, avec cette di-
fférence que le X porte les titres d',Actes de la municipalité de Vilno et
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d’actes relatifs au droit de Magdebourg”, et le XX celui d',, Actes relatifs a la ville
de Vilno”, par consqéuent le matériel du premier appartient puisé exclusive-
ment aux livres d'actes de la ville de Vilno, tandisque celui du second pro-
vient de beaucoup d'autres. Dans le premier nous rencontrons des priviléges
octroyés par les rois aux corps des métiers, des lois, des statuts, des articles
de lois et des réglements des corps de métiers, des priviléges des confré-
ries de corps de meétiers, des piéces congernant des procés, des décrets
et des transactions ect. Il s'y trouve quelques documents, qui n'ont rien de
commun avee Vilno. Il y a beaucoup de fautes d'orthographe. Les titres
ne correspondent souvent pas a la substance des actes, ni méme a celle des
sections.

On ne s'oriente pas dans les dates de passation et d'inscription
des documents. 366 piéces du volume XX des années 1526 jusqu’a 1804 re-
présentent des matériaux relatifs a la vie quotidienne de Vilno, oli la politi-
que n'a point de place. Les piéces relatives aux boyards se rapportent au
XVI siécle (volume XXIX), les index péchent par linéxactitude. Les deux
volumes relatifs aux juifs donnent des résultats bien faibles, nous n'y voyons
que des fragments détachés et rien d’autre. Le Commission a laisseé de
coté des tas de matériaux relatifs aux rapports intérieurs par exemple éco-
nomiques des communautés juives, et cela des plus importantes. La mé-
thode de puiser sans systéme dans les volumes des archives pour en sou-
tirer des piéces séparées laissa ici nettement son empreinte malfaisante.
Ainsi par exemple d'un énorme livre d’actes d'un tribunal de 1711, la Com-
mission n'a tiré que 4 décrets condamnant & l'infamie, tandis qu'on y trouve
beaucoup plus de piéces relatives aux juifs, la Commission cependant ne
choisit que les plus sensationnelles, mais pas les plus importantes. La négli-
gence, la légéreté et la tendance dominante de la Commission s’expriment
d’'une maniére encore plus évidente dans des livres d'actes de Vilno de I'an
1795, de tout ce livre la Commission ne donne qu'une seule piéce certifiant
la loyauté des juifs envers le nouveau gouverment russe el leur inimitié en-
vers le pouvoir et les institutions polonais. Cependant dans le méme livre
se trouvent 22 piéces relatives aux juifs, dont la Comission a rejeté 21,
comme représentant un matériel bien moins utile pour elle. Si le gouver-
nement russe n’avait pas emporté en évacuant Vilno I'an 1915 toute une
série de livres d’actes, desquels la Commission tirait une certaine quantité de
matériel, nous devrions admettre, que pour un investigateur de la question
juive dans l'ancienne Pologne ces volumes n'auraient absolument pas de valeur.

De cette maniére les publications de la Commission non seulement
n'apportaient a la science aucun profit, mais donnaient au contraire des ré-
sultats malfaisants.

Les documents (volume XXXI) relatifs aux tartares se distinguent par’
leur antiquité et tirent un meilleur parti du matériel des archives. Le volume
spécial consacré i la guerre polono-moscovite (des années 1654—1667) ne

donne point de matériaux trop abondants, tout comme le volume relatif au
centenaire de 1812,
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Le fragment du volume XL prouve que la Commission voulait y don-
ner des matériaux sur les conditions économiques de Vilno au XVII sidcle.
Cette publication la se conformait aux indications des trois savants spéciali-
stes, surtout du professeur Lappo, ce qui constituait un progrés; l'insération
des titres originaux & cbté des titres russes en représentait egalement un;
c’en était un encore, que les picces originales russes, écrites au moyen de
l'alphabet latin (en des lettres latines) étaient imprimées telles que, sans les
mettre en lettres russes.

Quant aux publications spéciales, avec les ,Tables” chronologiques
elles commencent par une ,Revision” des grandes foréts et leur pistes de
gibier du Grand Duché de Lithuanie, a laquelle, au lieu d'en faire, avec les
index correspondants, un volume a part, on a joint beaucoup d’autres docu-
ments. Les index n'ont paru que beaucoup d’années aprés en un volume
a part. Aprés 4 ans parit ,Le Réglement des foréis” contenant la descrip-
tion des foréts royales, commencé en 1636 et terminé en 1640. Il était pu-
blié en deux langues, cela veut dire en polonais avec une traduction paral-
lele russe, dans laquelle les noms étaient russifiés avec intention. On peut
encore signaler que les textes étaient souvent estropiés et copides avec né-
gligence. Il 0’y a presque pas de page qui ne renferme une quantité consi-
dérable d'erreurs, preuve de travail peu soigné.

Dans une ,Inspection” curieuse de la starostie de Pidsk, nous trou-
vons de nouveau a coté du texte original polonais, une traduction russe,
dans laquelle les noms des personnes et des endroits sont avec intention
refaits a la maniére russe. Il manque des notes et des observations substan-
tielles comme d’habitude dans les travaux de la Commission. L'index laisse
beaucoup & désirer sous le rapport d’exactitude. Dans »L'inspection de 'ad-
ministration de Kobryn” la Commission donne une déscription des villes
de Kobrys, Dobuczyn et Horodziec en y ajoutant des actes du tribunal du
chambellan de Braslav et de l'archimandritat de Kobryf, mais de ces actes,
elle ne choisit que quelques uns, en omettant une série d’autres, représen-
tant cependant un ensemble organiquement lié. C'était une méthode de mani-
pulations arbitraires inadmissible dans des publications scientifiques.

La publication de ,L'Inspection de Grodno” provoqua une critique
sévere de la part du professeur Stanislas Ptaszycki, critique fondée du reste
sur une profonde connaissance du sujet et sur une analyse détaillée. Le cri-
tique était d'avis que les titres des chapitres ne sont pas appropriés, que
les erreurs de chronologie déforment souvent la publication, que la préface
est superficielle, que I'ignorance des droits et des institutions anciennes est
énorme, que les index sont inexactes et incomplets, que le texte n'est pas
analysé d'une maniére détailleé par les éditeurs, que la traduction de diffé-
rentes expressions anciennes est trés mauvaise.

Ensuite fut publié¢ un ,,Album Paléographique” dans lequel on ne donna
pas un seul document en entier. Le texte imprimé contient beaucoup de pe-
tites fautes a travers lesquelles transpérce le désir de russifier des expres.
sions de l'ancienne langue des actes. Cet Album pariit en qualitéde premiére
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partie d'une édition contenant des reproductions de documents relatifs aux
années 1432—1548, mais les parties a suivre ne virent point le jour. En édi-
tant I',Album” la Commission avait devancé par son initiative les autres
institutions scientifiques russes. On publia en méme temps ,L'inspection des
duchés de Pinsk et de Kleck”, laquelle se distingue, malgré les observations
récentes du professeur Ptaszycki par les défauts analogiques aux défauts des
publications précédentes.

La série des publications spéciales fut termineé enfin par une collec-
tion de documents relatifs 4 l'organisation administrative des terres de la
Pologne annexées lors des partages par la Russie au temps de Catherine II

Puisque en ce moment les russes & Vilno déciédérent d'ériger un mo-
nument a l'impératrice, la Commission de son c6té voulut lui dédier un mo-
nument litéraire Ce volume se distingue plutét par son extérieur, que par des
qualités intérieures. L’assortiment du matériel est défectueux et les titres
sont mal appropriés. La premiére partie ne présente rien de nouveau; c'est
une réimpression du ,Recueil complet des Lois” une réimpression défectueuse,
parce que incompléte. Les éditeurs s'étaient éfforcés d'offrir tout ce qui selon
leur opinion, préconisait le gouvernement russe et discréditait I'ancien gou-
vernement polonais. Les choses moins flattcuses pour le renom russe et la
tsarine, ainsi qui indifférentes, étaient tranquillement omises. :

Les préfaces de fous ces volumes a peu d’exceptions prés, n’ont aucune
valeur, quand on n’est pas obligé 4 les lire on peut fort bien les laisser de
coté, ce sont en majeure partie des articles de journaux superficiels, ou mé-
me des libelles.

Quant aux publications des matériaux-mémes, — ce qui élait le raison
d'étre et le but de l'existence de la Commission, elles sont malgré leurs
trés grands défauts qui estropient les éditions, indispensables pour les re-
cherches sur les terres du Nord-Ouest de la République Polonaise, de I'an-
cienne Lithuanie, et I'ancienne Russie Lithuanienne, pour les trois raisons
suivantes: avant tout parce que quelque dizaines de ces volumes contiennent
environ vingt mille actes et documents; parce que beaucoup de ces matériaux
ne se trouveront peut-&tre jamais plus entre les mains den investigateurs;
et enfin parce que nous trouvons ici des volumes entiers formant réimpres-
sion de livres d’archives in-extenso, ou au moins de leurs grandes parties.
C’est en cela que consiste la valeur prédominante des publications qui con-
traint d’en profiter, en se rappelant toutefois qu'il faut le faire avec une grande
circonspection et que la valeur des piéces publiées est en grande partie
moindre qu'elle ne I'était & 1'état primitif, que la réalité s’y réfléte, comme dans
un miroir de travers, que ces matériaux étaient publiées sous le mot d'or-
dre de vider définitivement la querelle, de vaincre complétement tout ce
qui était polonais aprés les partages et la repression des insurrections de
1794, 1830 et 1863 sur d’autres terrains—celui de la culture, sur le terrain

économique, religieux etr, sous le mot d'ordre de lutte avec la Pologne
#1100 solum armis”.
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Radziwitlowie 3.

Rej Mikotaj z Nagto-
wic 187.

Repnin ksiaze, g.gub.
182.

Rieger 90, 91

Riumin-Bestuzew vi-
de Bestuzew - Riu-
min.
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Rodochlib, pisarz ros.
59. 83.

Rostek J. 162.

Rumiancew Al hr.
194,

Rumiancew M. (Ru-
miancow) hr., kan-
clerz ros. 189, 194,
195,

Rurykowicze 170.

Rybinski P., sedzia
162.

Rzewuski hr., ppul-
kownik 47,

Rzyszczewski L. hr. 2.

Samokwasow, prof.
191.

Sapieha Dymitr, re-
wizor krél. 124,
Sapieha K. Nestor. 3.
Sapieha Lew, kancl.

i hetm. lit. 154,195.

Sapiehowie 154,

Schmidt W.,autor 55.

Sciuszkowicz(Ysiusz-
kowicz), osocznik
169.

Scziec Onanczyc
(Crenass OBam-
ynus) 173,

Semkowscy, ziemia-
nie mohyl. 55,

Seczykowski Fr. ka-
nonik, dzialacz po-
lityczny 77.

Siarczynski Fr. ka-
nonik, autor 69.

Sidorow A., pisarz
ros. 23, 193.

Sidorowicz J., wy-
dawca, czton.kom,
archeolog. 11.

Siemaszko J , metro-
polita wil. 34, 46,
77, 86,95,96,97,99,

Siemionow, gub. wil.,
min. 4, 16, 191.
Siergijewskij, kurator
wil. 190,
Siestrzencewicz - Bo-
husz St, metropol.
mohyl. 73.
Skalscy, ziemianie
brz. 131.
Smaragd, wil. mnich
prawost. 100.
Snitko K., czlonek
Komisji 36, 55,115~
117, 120, 145, 146.
Sobarri vide A, H.
Kirkor.
Sobolewskij A., prof.
un. pet. 179,
Speranskij-Kantaku-
zen ks., dyr. de-
partamentu — 193.
Sprogis ., czlonek
Komisji 34, 36, 59-
63,571, -E15, 116;
120, 148, 171,177,
192, 204.
Srezniewskij I., prof.
un. 90.
Stabrowski J., pod-
komorzy potocki
155.
Stanistaw August,
krél 108, 194.
Starzynski, prof. un.
Iwow. 86, 88, 90.
Stefan Batory vide
Batory St.
Strojnowski H., bp.
wil. 73.
Stryjkowski M. kro-
nikarz 69,
Studnicki-Gizbert W.,
dyr. arch. wil. VI,
Studziriski K., rus.
pisarz 106.

Sumcow, ros. pisarz
106.

Surowiecki W., ks.,
autor. 69.

Suzin 131.

Swiatopetk-Mirski vi-
de Mirski.

Szankowski, nauczy-
ciel 27.

Szemiot M, podsedek
162.

Szeremietjew S. D.
hr. 35.
Szestakow,
wil. 104.
Szewczenko 78, 106.
Szotkowicz S., czlo-
nek Komisji 35, 71,
115, 116,120,133,
134, 140, 177, 179.

Szpakowscy 131.

Szwerubowicz A.
duch. prawost. 31.

Szydor Onyskowicz
181.

Szylling, kancelista
Komisji 74.

Szyrynskij-Szachma-
tow A. ksiaze, ku-
rator wil. 16, 18,
25

Tapski, proc. miedzy-
rzecki 155.

Terlecki, ziemianin
pinski 70.

Thurowa (Tur) 173,
174.

Tolstoj D. hr., mini-
ster osw. 88, 89,
92, 93,

Trosnicki Hrehor,
szlachcic 154.

Turcewicz Ar., czlon.
Komisji Il, V, 25,
32, 34, 44, 49, b4,

gubern.
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Ryszard Mienicki
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117-120, 125, 150-
152, 182, 188.
Tutolmin, gen gub.

184. =

Tyszkiewicz E. hr.,
prezes Archeolog.
komisji 6-9, 155,
166, 189, 207, 213.

Urban Martynowicz
146. :

Walicki K. hr., ob. z.
45,

Wejtko W, archiwi-
sta panstw. arch.
wil. VI

Wereszczaka 131.

Wierzbowski  Kazi-
mierz, ksiegarz wil.
167.

Wiadystaw [V, krol
124, 170, 171.
Wiadystaw Jagietflo,

krol 5, 115.

3y \'l'-f AWy

.‘:-l
f.‘.r"

Wiodek 155.

Woiciechowic Maciej
(M. Wojtiechowicz)
173, 174.

Wojnatawryn(Waw-
rzyniec), piri. i kob-
ryn. stta 124, 175,
180.

Wottowicz Grzegorz,
stta mscibogowski
123, 124, 168.

Wolyniak vide Gi-
zycki.

Wrucewicz Al., czlo-
nek Komisji 115,
119, 120, 167.

Zacharzewski M., dr.
med. 35.

Zapolskij-Downar vi-
de Downar-Zapol-
skij.

Zdanowicz Al., peda-
gog, autor 69.

Zenowicz Krzysztof,
autor 3.
Zubrzycki (Zubricki)
162.
Zygmunt I, krol 160,
161, 165.
Zygmunt llI, krél 161,
195.
Zygmunt Rugust,
kol 2, 3, 11,5124,
161, 175,
Zongottowicz Br. ks.,
prof. uniw. wil, 29,
31; 32, -
Zukowicz P. (Zouko-
witsch), prof. duch. -
akad. petersb. 23,
_ 62, 65, 66, 209.
Zylinski P, admini-
strator wil. 47.



str

40
54
55
58
58
58
63
64
83
103
179
188
197
200

wiersz

7 od gory
9 od dotu
10 od dolu
3 od dolu
9 od gory
10 od gory
4 od dolu
1 od dotu
9 od dolu
10 od géry
6 od dolu
20 od gory
14 od dotu
16 od gory

EFR=R (AT A

zamiast

de capo
tat
sT
dokymentu
przepajal
miastoa
szlachactwa

rowincjonalnych

Radochlib
soi disant
it d
mogt mieé
niema
atrakcjg

powinno byé

da capo
lat
str.
dokumenty
przepajala
miasto
szlachectwa
prowincjonalnych
Rodochlib
soi—disant
1 el
mogt nie miec
nie ma
atrakcja
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